Sborovy zpév na pocdtku nového milénia
aneb Sborovd hudba - memento a vyzva

ohu se snad pokladat za oso-

bu v ur¢ité mite kompetent-
ni v oblasti hudebni pedagogiky
bu podstatné méné kompetentni
ptimo v problematice sborového
zpévu. Ukolem tohoto ¢lanku
proto je na¢rtnout spise jakési $irsi
horizonty problematiky nez fesit
konkrétni dil¢i otazky sborového
uméni a sborové praxe.

Vokalni projevy tvofi od pocat-
ku déjin vyvojovou patet hudby
a celé hudebni kultury, a byly
to (a v nemalé mife stale jsou)
predevsim vokélni projevy kolek-
slova sborové. Podoby hudby
a téles, které toto muzicirovani
umoznuji, funkce, které tento typ
muzicirovani plni, to jsou otazky,
jez maji nejen aspekty hudebni, ale
iobecngjsi stranky psychologické,
sociologické, pedagogické. Uvazo-
vat o sborové tvorbé a sborovém
zpévu tedy znamend zdroven
uvazovat o smyslu, existencidlni
podobg, teorii a praxi hudby jako
psychologického a spole¢enského
jevu.

I kdyz nehodlam podnikat sou-
visly historicky exkurz, je jisté za-
hodno si ptipomenout, Ze v svitu
nasi evropské kultury, tedy v ra-
ném vyvojovém stadiu antického
Recka, byly kolektivni vokdlni
projevy soucasti obradu spjatych
s ndbozenstvim a s kolektivnim
utvrzovanim identity. Kolektivn{
chorus je kolektivnim védomim, je
reflexi, a pravé jako takovy se stava
vyznamnym prvkem antického
dramatu. Tuto kolektivnost, toto
poslani byt nositelem spole¢ného
védomi a povédomi, ¢i dokonce
kolektivniho podvédomi, a tedy
protikladu pouhého jednotlivého
osudu ¢i subjektivniho nazoru,
maji sborové projevy i v dal$ich
déjinach uméni a specialné hudby:
v chordlu, v oratoriich, v operach,
ale i vsamotné hudbé sborové jako
takové. Vyznamnost a osobitost
sborového vokalniho projevu
vyplyva tedy jiz z tohoto davno
vzniklého a déjinami utvrzova-
ného rysu jakési nadindividual-
nosti. Jinymi slovy: vyznamné
myslenkové poselstvi je v podani
péveckého sboru (zejména pak
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muzského) pocitovano jako jesté
naléhavéjsi, nez kdyby se ozvalo
v jiné verzi. Jako ptiklady bych tu
uvedl uderné vyznéni Jandckovych
socidlné ladénych sbort nebo
mobiliza¢ni efekt provedeni Klu-
sdkova muzského sboru ,,Cechtim®
(Rudolfinum, Prazsky Hlahol,
polovina 80. let). Provedeni tehdy
vyznélo jako jednoznaény politi-
cky protest.

Dal$im rysem sborovych vokal-
nich projevti je jejich opét dlouho-
dobé d¢jinné pfitomnd a formova-
nost, kterou si uchovévaji, aspon
vjisté podobé, az do dnesnich dnt.
Snad v§echna nabozenstvi ve svych
obradech vyuzivaji nejen ulohy
knéze jako osoby zastupujici boz-
stvo nebo vyvolené ke kontaktiim
s bozstvem, ale aktivizuji i celou
obec véricich, kterd se tancem,
hlasitymi modlitbami a zpévem
zudastnuje na tomto kontaktu;
tato obec vede dialog jak s knézem,
tak i se samotnym bozstvem. Tyto
vice ¢i méné stylizované kolektivni
pohybové projevy a hlavné zpévy
nalézadme ve vyspélé podobg, jez se

Ivan Poledrndk

promitla do dodnes fungujici tra-
dice, napiiklad ve starozidovskych
bohosluzbéch i v raném kiestan-
stvi. V tomto druhém pripadé
se ovSem zahy formovala vedle
celebrujiciho knéze a nasloucha-
jici anebo zpivajici obce véticich
jesté daldi slozka, ktera umnéj$im
zpévem oslovuje boha i nabozen-
skou obec: sbor kolektivné zpi-
vajicich klerikd, vzdélavanych ve
specidlni instituci schola cantorum
a vedenych cantorem. Ta davna
vazba mezi kolektivnim zpévem
a bohosluzbou je dodnes zdrojem
oné pripomenuté — byt Casto jen
podvédomé citéné - sakralnosti
sborovych projevii a vystoupeni.
Sborové téleso pak predstavuje ja-
kysi sbor zasvécenych, vyvolenych,
coz je vnéjskové podporovano
i obvyklym jednotnym uborem
prislusnikd sborového télesa.

Ve zmince o tlloze knéze a nabo-
zenské obce jsem naznacil i dalsi
rys sborovosti: vzdy je tu ptito-
men, aspon v potencialni podobé,
iprvek dialogi¢nosti, tedy polarity
celého sboru a mozného vydéleni
se mensiho télesa ¢i jednotlivce-
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-solisty, tedy prvek kontrastu, né-
kdy az konfliktu, moment pravé
tak obsahovy jako strukturalné
formovy. Ovsem nejednd se tu
vzdy jen o dialogi¢nost nebo kon-
trastnost uskutec¢fiovanou v roviné
¢isté hlasovych projevil. Existuje
mnozstvi hudby, a to v oblasti
chramové i svétské, kde vokalni
zivel je propojen s ndstrojovym
zvukem, nékdy tak, Ze jeden je
volné zastupitelny druhym, jindy
(historicky vzato spiSe pozdéji)
tak, Ze jednomu ¢i druhému Zivlu
jsou svéfovany specifické ukoly.
Vyznam sborového zpévu spja-
tého s ndbozenstvim a chrdmem
byl dlouho veliky, ba stézejni, ale
pocinaje 18. stoletim zacaly velké
promény. Vzestup meéstanstva
ptinesl novy typ kolektivismu, jiny,
nez byl kolektivismus ndbozenské
obce; bylo to také néco odlisného
od dfivéjsiho individualismu aris-
tokracie. Tento novy kolektivismus
se v obdobi osvicenstvi a roman-
tismu vyjevoval v hleddni identity
pocetnych spolecenskych skupin
utvafenych na zdklad¢ etnickém,
nérodnim, profesnim, socialnim,
nazorovém i jiném; do obéhu se
dostavaly pojmy jako kmen, narod,
lid, svoboda, rovnost, volnost, bra-
trstvi, dstojnost clovéka. Zacala se
formovat vielijakd sdruzeni, zacaly
fungovat vselijaké spolky, mezi
jinym i spolky hudebni. Skute¢-
nost, ze to byla namnoze sdruzeni
péveckad, péstujici pravé spolecny
zpév, méla celou fadu riiznorodych
pricin: sborovy zpév nepotieboval
drahé hudebni néstroje, vyzadoval
jen urc¢itou miru ptipravy a $kole-
ni, byl dostupnou formou kultur-
niho vyziti v dobdch, které neznaly
konzervovanou a reprodukovanou
hudbu, umoznoval programové
naplnit vselijakd shromdzdéni,
umoznoval svou textovou slozkou
vyjadrit uréité aktualni postoje
téch, kdoz ho péstovali, vytvarel
ve svych nositelich pocit skupinové
soundlezitosti a solidarity. Sborovy
zpév se v podobé rozmanité utva-
fenych a zaméfenych téles ocitl
zejména v 19. stoleti v cetnych
evropskych zemich v roli jednoho
ze stéZejnich stavebnich prvka hu-
debniho Zivota a hudebni kultury
vibec. Tim spiSe ovSem, Ze se pro
mnohé lidi a spolecenské skupiny
sborovy zpév stal ndhradnim
polem za aktivity, jez tehdejsi po-
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litické autority, zptsoby organizace

spolecenského Zivota, technické

a ekonomické moznosti nedovolo-

valy nebo aspon omezovaly.

Toto hegemonni postaveni sbo-
rového zpévu na hudebni scéné
ovSem netrvalo vé¢né, a tak lze
pozorovat, jak se od pocatku
20. stoleti postupné droli, coz
bylo a nékdy dosud je provazeno
prehnané katastrofickymi pocity
upadku a zmaru. A zase tady byla
ve hte celd fada Ciniteli:

- objevy novych technickych
prostiedkii k uchovavani a $i-
feni hudby. Diky nim uz si
nemusi kazdy délat hudbu sam
nebo s né¢jakym svym kolekti-
vem, jimz dfive nejcastéji byvala
pravé sborova télesa;

- dalekosahlé rozsifovani ob-
canskych svobod (tady pravda
s ¢etnymi regresy, viz totalitni
rezimy fagistické ¢i komunisti-
cké): mnozi lidé uz nastésti pro
sebe a spole¢nost, ale tak trosku
nanestésti pro hudbu a kulturu
viibec nemusi hledat ona jiz
zminénd tnikovd pole pro svou
viili k obcanské a tvarci aktivite,
k nimz pravé pattil i sborovy
Zpev;

- lavinovité se roz$ifujici na-
bidka mozZnosti aktivniho
vyZiti: jestlize dfive pusobeni
v péveckém sboru pattilo k tém
nemnohym relativné dostup-
nym aktivitdim pro lidi niz$ich
astiednich vrstev, dnes je tu pro
né k dispozici prakticky ptimo
neprehledné bohaty svét sportu,
politiky, cestovani, internetové-
ho surfovani atd.;

- stylova evoluce samotné hud-
by: v ni ty novéjsi, zajimavéjsi,
originalnéjsi projevy mnohdy
maji technicko-strukturalni
podobu, kterd se vymyka inter-
pretacnim moznostem vétSiny
sborovych téles;

- doslova revolu¢ni zvrat v déji-
nach hudby znamena skutec-
nost, ze se v pribéhu 20. stoleti
zformovala svym socialnim
a ekonomickym dosahem, ale
isvou hudebni podobou a pova-
hou obrovita a vyznamna sféra
moderni popularni hudby
(v¢etné jazzu a rocku). V této
sféfe se postupné prosazovala
novéa hudebni fe¢ vychazejici
z afroamerické hudby a jazzu
a objevily se v ni nové socio-

funkeni typy hudby. Ty v mno-
hém prevzaly tlohy, jez tradi¢né
plnil tfeba ,klasicky“ sborovy
zpév — viz spolecensky zpév
v podobé trampské pisné, fol-
kové zpévnosti atp. Je tu ovSem
tfeba poznamenat, Ze obecné
vzato moderni populdrni hudba
sborové zpévnosti prili§ nepteje
a je spiSe doménou receptivni
hudebnosti;

technikou nesend proména
zvukového péveckého idealu,
jak jej ziejmé pocituje vétsina
béznych konzumentd hudby:
od 20. let jsou pred zvukové
kompaktnimi, klasicky $kole-
nymi hlasy upiednostiovany
v nonartificidlni hudbé (ale
nejenom v ni) hlasy tfeba ne-
prilis zdravé, velké, skolené, ale
individualizované vyrazné. Ty
navic diky takfka povinnému
a zamérnému vyuziti mikro-
fonni a daldi techniky nabyvaji
na nosnosti a barvé a ziskavaji
moznosti riiznych specifickych
vyrazovych fines, cehoZ se tra-
di¢ni sborovy zpév vzdava. Pii
této proméné zvukového idedlu
jako by nejvice na priznivcich
tratil kolektivni zpév muzsky,
nahrazovany nanejvys ansam-
blovym zpévem jiné nez pravé
muzné charakteristiky (napt.
Beatles);

nikoli v posledni fadé hraje svou
roli v urcitém regresu sborové-
ho zpévu téZ proména vnéjsi
podoby nositeld hudby: film,
televize a video pfinesly nebyva-
lou vizualizaci hudby, respektive
jejich nositelu. To, co bylo drive
vysadou divadelni scény, totiz
liceni, kostymy, dekorace, své-
telné efekty, pohybové kreace
spjaté s hudbou, se postupné
stava jakousi druhou podstatou
hudby, které lidé velmi rychle
uvykaji. Naopak si odvykaji
- zejména pak lidé z kategorie
stelevizni divak® - spokojit se
se samotnou hudbou ¢i s jejimi
tviirci a nositeli bez onoho vnéj-
$itho poutavého vizualniho oba-
lu. Anonymné vyhlizejici, ¢asto
uniformné kostymovani, nehyb-
né stojici ¢lenové sboru prosté
nejsou atraktivni podivanou
a o¢ekavané pestrym zazitkem.
Kritika masové kultury je zde
urcité na misté, ovSem zlistavd
otdzkou, zda a jak si pouhou

kritikou pomiizeme. SpiSe zde

vyvstdva otazka, zda a v jaké

mite a ptipadné jak se do tohoto
trendu k vizualizaci hudby mtize
sborovy zpév zapojit.

Av$ak vratme se je$té k né-
kdej$im tlohdm a podobdm
sborového zpévu a pokusme se
o urcité prohloubeni pohledu,
chcete-li o uvahy, jak ten nebo
onen moment traktovat dnes.
Pov$§imnéme si nejdrive vztahu
amatérismu a profesionality.
Staci letmy pohled do hudebni
historie, abychom si oziejmili, Ze
zatimco vyvoj v oblasti ansamb-
lové instrumentdlni hry spél zahy
a dost frontalné k profesionalismu
a k profesionalnim télestim, az na
vyjimky (viz zejména rtizné cir-
kevni sbory) tomu bylo v oblasti
sborového zpévu jinak. Jako by
se zddlo, ze pfirozené moznosti
lidského hlasu, vlastné jeho trak-
tovani jsou pomérné limitované
a Ze ulohy, jez na sbory vkladaji ¢i
mohou vkladat komponisté, jsou
zvladnutelné i vyspélymi amatéry
ptipadné poloprofesionaly. K nim
pattila tradi¢né sborova uditelska
télesa (u nas kdysi zejména PSMU
¢i PSPU), ktera byla doslova py-
chou celé ¢eské hudebni kultury.
Moralka a troven téchto a podob-
nych téles byla nesena pravé onim
jiz ptipomenutym kolektivnim
védomim, které je sice dovedlo
na umélecké vySiny a mnohdy
i vysiny vefejného ocenéni, ale
které pod tlakem novych social-
nich a uméleckych pomérii nutné
¢asem vyprchdvalo. S upadkem
prestize ucitelského povoldni,
s rozsitenim spektra hudebniho
zivota, s ptiklonem $iroké verej-
nosti k novym hudebnim typim
a idedlim upadla nikoli snad
uroven vsech takovychto téles,
ale jejich atraktivnost. Dnes nema
smysl lkat nad tim, Ze ucitelska
sborova kultura uz neni tim, ¢im
byvala, nékteré z jejich funkci
prosté prejala profesionalni téle-
sa. SpiSe je zapotiebi formulovat
pro amatérska sdruzeni tohoto
razu nové tkoly a cile. Moznd na
prvni pohled skromnéjsi a ne tak
vysoké, ale presto velmi dulezité,
napiiklad: pomoci pfi prekona-
vani prokleti domacké ,televizni
kultury®, pfi formovani novych
mezilidskych kontaktii zaloze-
nych na svobodné projevovanych



spole¢nych zdjmech, pti formo-
vani kultury regiond, pfi restituci
onoho ucitelského kolektivniho
védomi.

Trend k profesionalizaci sboro-
vého zpévu vyplyva hned z néko-
lika pficin. Jeho jakymsi pozadim
je obecny trend k profesionalizaci
véech moznych lidskych ¢innosti,
ktery je sim zase nesen nékolika
dtvody, napiiklad faktem nemi-
losrdného srovnavani vykonu
amatérii a profesionalil, jez se
uskutecnuje vlastné neustéle diky
moderni, zejména pak televiz-
ni technice. Dal$im divodem
je povaha dne$niho hudebniho
provozu, ktery potfebuje vysoce
disponibilni interprety, nevazané
jinymi povinnostmi. Ostatné sou-
dobé tlaky na vykon obcanského,
»nehudebniho“ povolani jsou tak
vysoké, Ze amatérské zajmy a sna-
Zeni prosté podvazuji. Dal$im di-
vodem pro profesionalizaci sboro-
vé kultury je povaha hudebni fedi,
kterou vétsinou operuji skladatelé
20. stoleti: studijni a interpretacni
ndroky tu casto prekracuji moz-
nosti amatér i poloprofesionald.
I'kdyz mnohi télesa spolu se svymi
sbormistry ¢asto pfekonavala sebe
sama (pfipomenme tfeba jen sluz-
by, které genidlnim, le¢ naro¢nym
sborovym skladbam Janad¢kovym
prikopnicky vykonalo PSMU),
stale se zvySujici naroky hudebnich
tviirct si prechod k profesionalis-
mu, alespon v podobé nékolika
$pickovych sborovych soubort
v kazdé narodnf hudebni kultute,
prosté vynucuji.

Pokud jde o vztah amatérismu
a profesionalismu v oblasti sbo-
rového zpévu, lze obecné fici, Ze
profesiondlni soubory sice pre-
jimaji urcité ulohy plnéné diive
amatéry a poloprofesionaly, ale ni-
koli v plném rozsahu; na toivsou-
dobém hudebnim provozu chybi
dostatek financ¢nich prostredkd.
Tradi¢né pojimany amatérsky
a poloprofesionalni sborovy zpév
ma tedy stale jesté dost opera¢niho
prostoru ve smyslu uméleckém,
aive smyslu socialnim by to s nim
téz nemuselo, po funkéni transfor-
maci, vypadat §patné.

Miizeme-li pfece jenom v oblas-
ti tradi¢né pojimaného sborového
zpévu dospélych hovotit o urcité
krizi (jde tu o odliv aktivnich za-
jemctiiodliv posluchac), nékteré

jiné oblasti sborového zpévu
zazivaji spiSe urcity boom, coz
plati zejména o sborovém zpévu
détském. Ten se zaprvé v pravém
slova smyslu profesionalizovat
nemiize (tedy az na sbormistry),
zadruhé pak je stdle dost peda-
gogl a rodicu, kterf véri (ostatné
davodné), ze ¢innost v détském
péveckém sboru vsestranné po-
maha rozvoji ditéte. Vskutku:
pozitiva zde sahaji od probouzeni
a péstovani hudebnich schop-
nosti pres kultivaci estetického
citéni az po formovani smyslu
pro pracovni disciplinu a smyslu
pro kolektivni spolupréci. Pro
nékteré rodic¢e pak hraje urcitou
roli snad i Givaha, Ze praci ve sboru
se ditéti mozna pooteviraji vratka
k pristi umeélecké kariére. To ve
¢ini z détského sborového zpévu
pole velmi perspektivni, byt nikoli
neproblematické. Stale se promé-
nujici zivotni situace totiz nastoluji
vzdy s novou akcentaci a specifika-
cf fadu otazek, k nimz napriklad
patii otazky repertodrové stylové,
ale i psychologicko-pedagogické.
Napriklad: Do jaké miry je détska
¢innost ve sboru prosttedkem (ve
smyslu hudebniho rozvoje) a do
jaké ucelem (ve smyslu hudebni
produkee), do jaké miry lze po-
uzivat dité jako interpreta hudby
dospélych a vlastné pro dospélého
posluchace, jak sladovat ptirozené
hudebni prostiedi déti, ovliviio-
vané zejména moderni populdrni
hudbou, a odli$né hudebni pro-
stfedi, jez je ddno tradi¢nim dét-
skym sborovym repertodrem, zda
by nebylo mozné, aby v détském
sborovém prostredi nebyly déti
odchovéavany hudbou, jez by jim
ucinila samozfejmym to, co pravé
v inovacich hudebni feci ptineslo
20. stoleti atd.

Sborovy zpév na zlomu 20. a 21.
stoleti bychom ov§em v zddném
pfipadé neméli chapat jen jako
tradi¢né zformovana sborova té-
lesa s jejich vice méné tradi¢nim
»Kklasickym" repertodrem a stylo-
vym zaméfenim. Hudebni scéna
v dobg¢, kdy se svét komunikacéné
oteviel a umoznil synchronni exis-
tenci projevi z celé hloubky histo-
rického vyvoje a z celé teritoridlni
$ife svéta, je mnohem bohatsi.
Pokusme se o hrubou rekognoska-
ci existujicich a pfipadné tusenych
typt sborového zpévu vcetné jeho
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uplatnéni, byt bez hierarchického

usporadant:

- vokélni soubory slozené z pii-
slusnika urcitého etnika a oby-
vatel daného teritoria, uplatiu-
jicivice méné autenticky folklor,
a to v prvé fadé pro vlastni
uspokojent;

- vokélni soubory interpretujici
vlastni nebo cizi, ponejvice
upravovany folklor, a to jak pro
uspokojeni vlastni, tak i pro
uspokojovani $ir§iho okruhu
posluchact. Oba pravé zminéné
typy vokalnich soubort mohou
v dne$nich podminkach plnit
izcelajiné poslani, viz naptiklad
velkou pozornost, kterou vzbu-
dil zejména ve Velké Britanii
bulharsky lidovy sborovy zpév,
jehoz nahravky se prodavaly uz
v 80. letech v kategorii moderni
popularni hudby, ptip. v podka-
tegorii tzv. world music;

- vokalni soubory vznikajici a fun-
gujici v procesech institucional-
ni hudebni vychovy (tedy sbo-
rovy zpév v hodinach hudebni
vychovy a na $koldch vibec),
kdy diraz je polozen predevsim
na formovan{ hudebnosti a kul-
tivaci uméleckych a hudebnich
zajm a nikoli na esteticky efekt
vefejného vystoupeni;

- vokalni soubory ve smyslu §pi¢-
kovych ,,poloprofesiondlnich®
détskych sborii, fungujicich
pfedev$im pro potieby hu-
debniho Zivota, tedy détskych
sbort spjatych s chramovou
hudbou ¢i s koncertnim pro-
vozem;

- vokalni soubory dospélych
amatérd, kde duraz je opét po-
lozen na estetické uspokojeni
aktivnich ucastniki tohoto
déni, a teprve v druhé fadé na
esteticky zazitek pripadnych
posluchacy

- vokalni soubory sice ne profe-
sionalni, ale slozené z hudebn¢
vzdélanych ¢lent, jez mohou
plnit i ndro¢néjdi interpretacni
ukoly;

- vokalni soubory ve smyslu pro-
fesiondlnich téles, jez plni inter-
pretacni tkoly v celém spektru
hudebni literatury;

- specializované vokalni soubory
spjaté s divadelnim provozem,
zejména opernim;

- vokalni soubory profesiondlné
vysoce specializované na urcity

vyhranény repertoarovy usek

a dosahujici tu maximalnich

$pickovych vykont (viz napt. ori-

entaci na gregoriansky choral).

Toto ¢lenéni ovSem zdaleka ne-
podava uplnou topografii scény,
kterd nds zajima. Jsou tady jesté
jind hlediska, dand napf. terito-
ridlni prislusnosti (sborovy zpév
a sborové uméni maji nejriiz-
néj$i podoby podle toho, o ktery
kontinent, zemi, oblast a tradici
se jedna) nebo polaritou hudba
artificidlni (vaZnd) a hudba nonar-
tificidlni (popularni).

V zévéru se pokusim o bodo-
vou sumarizaci souc¢asného stavu
sborového uméni a jeho mozné
vyhledy:

e Soudoba hudebni scéna pred-
stavuje az neuvéfitelné vnitiné
bohaty a slozity systém projevil
nejrozmanitéjsiho typu, brano
funkené, druhov, stylové, hod-
notove.

I kdyz stale vyznamnéjsi ulohu
v usmeérnovani procest vtomto
systému hraje trh, funkéni vzta-
hy jsou mnohem bohats$i nez
vztahy trzni (potéseni z amatér-
ského provozovani hudby, tloha
sborového zpévu v hudebné
vychovnych procesech atp.).
Sborovy (ansamblovy) zpév
patii k nejcennéjs$im hudebnim
tradicim lidstva a vzhledem
k tomu, Ze patfi i k nejpfiroze-
néj$im zptisoblim muzicirovani,
neni divodi se domnivat, ze by
se mél stat ¢imsi jako vymiraji-
cim druhem.

Podoby sborového (ansamblo-
vého) zpévu jsou dnes mnohem
bohatsi nez ty, s nimiz jsme se tra-
di¢né nejcastéji setkavali a stale
jesté setkavame, tedy jak je pred-
stavuje sborovy zpév v podobé
viceméné amatérskych sborovych
sdruzeni zamétenych na tradi¢ni
repertodr artificidlni hudby.

Lze se domnivat, ze stle zfe-
telngjsi bude rozestup mezi sbo-
rovymi ¢innostmi zaméfenymi
spise k repertodrové vsestran-
nosti, jez prinadeji estetické
pozitky samotnym amatérskym
provozovateltim hudby, a sbo-
rovymi ¢innostmi specializova-
nych profesionalil, pfinddejicimi
vrcholné estetické zazitky poslu-
chacdské obci.

Lze té7 predpokladat, ze pristi
vyvoj pfinese nové moznosti
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dalgich konkrétnich fuzi sfér

artificialni a nonartificialni hud-

by, a to nejenom v muzikalové
oblasti. Obé sféry se zatim do
hloubky malo navzijem znaji,

a tak moznosti vzdjemného

ovliviiovani je tu bezpocet.

o Stejné tak se Ize domnivat, ze se
objevi a prosadi dalsi, dnes sotva
tudené a vyuzivané moznosti,
jak spojovat prirozené hlasové
prostiedky s prostredky, jez pred-
klada a bude predkladat zvukova
technika, a to at jiz v roviné tech-
nického ,,obrabéni“ ptirozenych
hlasovych projevii nebo v roviné
kombinaci hlast a nastrojt, resp.
elektronickych zvukai.

e Jenzdanlivé je s tim v protikladu
tvrzeni, Ze zpév a pravé sborovy
zpév ze samych antropologi-
ckych svych danosti byl vhudbé
20. stoleti a bude i v hudbé
21. stoleti korektivem toho,
¢emu by se dalo fici ,,zbésily
uprk vpred®. Tedy jakymsi lid-
skym ukotvenim hudby, vazbou,
ktera brani tomu, aby se az ptili§
svazala s odlid$ténym svétem
pouhé kombinatoriky moznosti
¢i pouhych technickych moz-
nosti a vymozenosti.

Zbyva jedina véta na uplny
zavér: sborovy zpév nemize za-
niknout, jeho fungovani a po-
staveni vS§ak mizeme $kodit, ale
i pomdhat.

Pozndmbka redakce:

S laskavym svolenim autora
pretiskujeme ve zkrdcené podobé
text jeho predndsky, publikované ve
sborniku Mezindrodni sympozium
o sborovém zpévu CANTUS CHO-
RALIS *99. Usti nad Labem : Uni-
verzita J. E. Purkyné, 2000, s. 12-23
a ddle ve sborniku POLEDNAK, I.
Hudebné pedagogické invence.
Praha : Univerzita Karlova - Peda-
gogickd fakulta, 2005, s. 83-94.

Détsky hlas a faktory ovliviiujici

¢élesné a dusevni dozravani

kazdého jedince je provézeno
zménami v kvalité jeho hlasu.
Vénujme pozornost prvni etapé
hlasového rozvoje - tj. od naro-
zeni ditéte do jedendctého roku
jeho Zzivota. Paul Nitsche! vnimd
détsky vék jako pocdte¢ni fazi
ristu ¢lovéka a neuznava détsky
hlas jako pojem, tj. jako pevné
stanovenou, nezménitelnou veli-
¢inu. Vychazi z poznatku, Ze hlas
sice prochazi vyvojem, ale jeho
»haprogramovani prirodou“
je dano jiZz od narozeni. Zalezi
pouze na podminkach, zda se tyto
dispozice plné rozvinou, potlaci
¢i chybnym uZivanim hlasu de-
formuji. Poznatky soucasné védy
dokazuji, Zze uz v raném véku je
preduréovan psychosomaticky vy-
voj ditéte a jeho hlasotvornost. Hlas
je od pocatku spojen s psychickou
podstatou a projevy osobnosti. Jeho
kvalita nesouvisi pouze se stavbou
hlasového ustroji, ale je podminé-
na celkovym psychosomatickym
vybavenim organismu. Proto se uz
v tomto véku projevuji individudlni
rozdily v hlasovém projevu déti.

Integrita hlasového orgdnu
Obdobi kojence je oznacovano
jako obdobim kiiku. Ktik je reflexni
akt. Thned po narozeni je prvnim
projevem zivota. Pozdéji se stava
zvukovym signalem, jimz dité ,,pfi-
volava“ matku. Pomoci kiiku nava-
zuje kojenec socialni kontakt, hleda
pocit jistoty a bezpeci. Matka uz
podle charakteru ktiku pozna, zda
je projevem bolesti, neptfjemného
pocitu, ¢i zda si dité jen vynucuje
pozornost. P. M. Fischer? je pre-
svédcen, Ze hlasité projevy u ditéte
neslouzi pouze k vyjadieni spoko-
jenosti nebo nevole, ale Ze soucasné
podporuji i fyziologickou ¢innost
celého hlasotvorného aparatu. Pti
nékolikahodinovém ktiku kojenci

! NITSCHE, P. Die Pflege der Kinder
und Jugendstimme. Mainz : Schott,
1952.

2 FISCHER, P. M. Die Stimme des
Singers. 1965, s. 119.

jeho vyvoj

»trénuji“ svou prirodou danou
dechovou a hlasovou vykonnost.
Je pravdou, Ze Zadny jiny organ ne-
unese takovou zatéz, jako hlas no-
vorozenéte. Co zpusobuje, Ze malé
déti uzivaji vytrvale svij hlas, aniz
by si ublizily? V ¢em spociva hlaso-
va vitalita jejich hlasového organu?
Odpovédlze najit jen v ptirozenosti
lidské existence - hlas kojencu
vychazi z ptirozenych reflexti, vie
probihd bez védomého zasahovani.
Priktiku je celé télo ditéte v souladu
s jeho psychickym naladénim. Na
hlasotvorbé se tak zucastni jen
nezbytné potiebné svalové skupiny,
které vykondvaji ucelné pohyby,
a to v harmonické, zcela vyvazené
souhfe. Lze souhlasit s Fischerem,
Ze ptiméfeny kiik u zdravych déti
upevnuje a posiluje jejich fona¢ni
a dechovy apardt. Pokud vsak
nejsou zékladni potteby ditéte
uspokojeny nebo pretrvavaji-li ne-
ptijemné pocity prili§ dlouho, pak
negativni télesné a citové podnéty
vyvolavaji spastické navyky, jez se
postupné utvrzuji v oblasti dechu,
fonace a artikulace. (Obdobné je
tomu u déti psychicky labilnich,
nemocnych, ohroZenych). Ptiro-
zend koordinace hlasotvorby je tak
narusena a u kojence muze dojit
k onemocnéni hlasu.

Jak bylo vyse uvedeno, kvalita
hlasu a dechu tzce souvisi s du-
$evnim rozpolozenim jedince.
Naruseny hlas vétsinou byva vnéj-
$im zvukovym projevem vleklého
psychického problému: hysterie,
permanentni nejistoty, strachu,
uzkosti atd. Hlasova porucha tak
velmi ¢asto poukazuje na nevyfe-
$eny problém v oblasti psychiky,
a to jak u kojenct, starsich déti, tak
i u dospélych jedinctl.

Pohyb a télesny kontakt jsou pro
zdravy vyvoj ditéte nezbytné. Kaze
zpocatku kojenci plni tlohu média
v komunikaci s druhymi. Mat¢ino
hlazeni, dotykani, kolibani povzbu-
zuje vnimavost ditéte, provokuje
jeho aktivitu v poznavani okolniho
svéta, u¢i ho byt citlivé. Hmatové
kontakty jsou bezprosttedné pro-

Alena Tichd

vazeny mat¢inym hlasem a tyto
vjemy spojené s citovou hloubkou
jsou zdkladnim predpokladem
pro rozvoj fe¢i a zpévu. I kdyz
dité nerozumi obsahu slov a vét,
pusobi na néj rytmus a melodie
mluvy, pfipadné matcina zpévu.
Dité zpocatku na tyto podnéty re-
aguje pohybem o¢i, pohybem téla,
od $estého tydne Zivota usmévem.
Sluchové soustiedéni posiluje vyvoj
podminénych sluchovych reflexa,
které se zacinaji utvaret mezi dru-
hym a ¢tvrtym mésicem.

Geneze mluvniho hlasu
Piiprava k mluvnimu hlasové-
mu projevu spociva jiz v obdobi
kojeneckého ktiku. Koncem dru-
hého mésice je hlas ditéte scho-
pen sdélovat emocionalni pocity
diky vyvinuti dostfedivé nervové
drahy. Prijemné pocity projevuje
vysokymi, mékkymi zvuky nebo
,broukanim*ve sttedni hlasové po-
loze. Bolest a nespokojenost sdéluje
modifikovanym kiikem s tvrdymi
hlasovymi zacatky. Hlas se stava
emotivni vypovédi. Broukani je
kromé vyskotu a kiiku specifickym
znakem lidskych projevi. Zvuky,
které déti vydavaji pri broukani,
jsou velmi pestré, nékdy netradi¢né
tvofené. Nékteré z nich nemaji nic
spole¢ného se zvukovym inven-
tafem feci, napt. hlasky rr, hch,
kch, které déti tvoti rozkmitanim
hlasivek proudicim vzduchem pri
otevienych tstech a pouzivaji je
k vyjadieni piijemného pocitu.
Rada v pozdéjsi mluvé dilezitych
hlasek vznika zcela ndhodné podle
postaveni mluvidel. Mnohé se vy-
tvareji na mistech, jez plni zakladni
funkci pro zachovani Zivota, tj.
v oblastech a svalovych komple-
xech, které se zucastni ptijimani
potravy. Nahodné a predevsim
reflexné fizené pohyby pfi sdni
a polykani zanechavaji ,,informaci®
o pohybu zt¢astnénych organd, tj.
mékkého patra, jazyka a hrtanu.
Vysledkem aktivniho pouzivani
rtd (v tomto véku slouzi predevsim
k uchopent prsu) jsou retné hlasky



P> b, m. Lze je vyposlouchat z place
ditéte, jimZ se dozaduje uspokojeni
svych zakladnich potteb. Hlasky
t, d, n, k, g jsou paralelou pohybii
jazyka, které se uplatiuji pti sani
(vytvareji podtlak v dutiné ustni).?
V prvnich artikulovanych slabikach
(ma-ma, ba-ba), uzivaji déti retnice
m, b, pozdéji svij ,,slovnik® rozsi-
fuji o zubnice t, d (ta-ta, de-de) atd.
Hlasové projevy ¢asto spojuji s im-
pulzivnimi pohyby koncetin.

Vedle reflexti sani, polykani a dy-
chéni je pro rozvoj hlasu dalezity
sluch. Seeman jako prvni upozornil
na dulezity fakt, ze v tomto obdobi
se vytvari tzv. akusticko-fonac¢ni
reflex. Kojenci se ,,bavi“ vydava-
nim réiznych zvuki, jez nevédomé
formuji svymi mluvidly. Postupné
si uvédomuji, ze pohyby mluvidel
zpusobuji urcity zvuk. V disled-
ku zrani mozkové kiry nédsledné
dochézi k postupné korelaci mezi
akustickymi a motorickymi reak-
cemi. Slabiky, které zpocatku pii
broukani jen naznacovaly prvky
¢lankované feci, si déti pozdéji
zadinaji spojovat s funk¢nimi vy-
znamy. S oblibou opakuji sly§ené.
Opakuji nejen zvuky, ale pokouseji
se kopirovat i stejné pohyby rtd, mi-
miku. Jde o fyziologickou echolalii,
tedy ,,papouskovani®. Pfi této pro
déti ,,zabavné“ komunikaci ¢asto
slabiky zdvojuji.

Obdobi napodobovani a opa-
kovani slov se objevuje mezi 9. az
12. mésicem zZivota. Z melodie
projevu, barvy a sily hlasu déti
poznaji, zda jsou chvaleny, ¢i
karany. Prvni slova za¢inaji vni-
mat s porozuménim nejcastéji az
v mezidobi od 12 do 18 mésicu.
Zna¢né individudlni rozdily vyvoje
feci u jednotlivych déti jsou dany
¢astecné geneticky. Rozhodujici
je v8ak mira a kvalita vnéjsich
podnétt. Obecné vsak plati, ze
v mezidobi od 18 do 30 mésict
déti dokazi spojit slova ve véty
(dvouslovi, viceslovné véty) a od
36. mésice jsou jiz schopny samo-
statné promluvy, vypravéni.

V odborné literatufe je casto
kladena otazka, co bylo dtive: zpév
- nebo te¢? Fyziolog F. Husler je
presvédcen, ze v davnych dobach
byl ¢lovék se vii pravdépodobnosti

* Podle psychologti vyjadiuji nosovky
m, n pozitivni emoci, explozivy p, b, t
a d naopak emoci negativni.

po celé dlouhé epochy obdaten
zpévnim hlasem a ustroji hrtanu
bylo ,,planovano a zaloZeno jako
specificky pévecky nastroj ... k feci
by sta¢il mnohem méné kompliko-
vany mechanismus“* S my$lenkou,
Ze hlas byl ptivodné naprogramo-
van na zpévni funkei, koresponduje
ifakt, Ze hudebni sluch je fylogene-
ticky starsi nez sluch fonematicky,
fe¢ovy. To plati i v ontogenezi
vyvoje kazdého zdravého jedince.
FrantiSek Lysek® ve svych vyzku-
mech prokazal, ze déti upoutavaji
vice muzické faktory slov nez jejich
obsah. Dité¢ mize snadnéji zpivat
nez mluvit, nejen proto, Ze vyslov-
nost fecovych hlasek a prvnich
slov je ztizena vyvojem mluvniho
aparatu (rty, jazyk, mekkeé patro se
teprve vyvijeji, vyslovnost ovliviiuje
inedostatek zubu), ale Ze je zavisla
ina celkovém intelektovém rozvoji.
E Husler povazuje mluvu (a chybné
navyky mluvniho hlasu) za hlavni
pri¢inu narugeni zpévni funkce
hlasu. S jeho nézory je tieba sou-
hlasit v ptipadé jednostranného
vyuzivani hlasu pouze k mluvnimu
projevu, které ,vede pravidelné
k rozstépeni hlasu do takzvanych
rejstiika”. Ndprava narusené sou-
hry soucinnosti dechu a hrtanu
s naslednou registralni dysfunkci
pak predstavuje u ditéte zakladni
pévecky problém pii obnové jeho
zdravé hlasové funkce.

Vyvoj détského zpévniho
hlasu

Hlasové experimenty z posledni
faze broukdni vyustuji v ténové hry,
»détskou melodickou preimpro-
vizaci. V jeji spontdnni povaze se
uz projevuji prvky hudebnich vloh
aschopnosti, predzvésti hudebniho
nadédni, hudebni predstavivosti
a mys$leni“® Je tfeba si uvédomit,
Ze té7 pti vyktiku, vyskani, smichu
nebo pti broukani se rozviji pévec-
ky hlas. Toto hlasité vyjadfovani
se nachazi ve zna¢ném hlasovém
rozsahu a svéd¢i o vitalité détského
hlasu jako instrumentu. Kazdy hlas
tak md v inventafi jiz od narozeni
zna¢né hlasové moznosti, jimiz by

* HUSLER, F; RODDOVA-MAR-
LINGOVA, Y. Zpév. Ostrava, 1995,
s. 13.

5 LYSEK, F. Vox liberorum. Brno :
Blok, 1977, s. 43.
¢ Tamtéz.
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mobhl pti zdravém vyvoji celkové
osobnosti v budoucnu disponovat.

Bezprostredni, pfirozené hlasové
projevy (vyskani, smich, broukdni
atp.) se vztahuji na nefixovana sva-
lova napéti a uvolnéni. Pti zpivani
se vSak musi fixovani napéti svalt
a jejich funkéni uvolnéni podridit
¢asovému prubéhu melodie. Tato
dovednost nabyva na kvalité tré-
ninkem, ktery si intuitivné stanovi
dité samo, z vlastniho popudu.
Prvni zpévni pokusy déti vznikaji
Casto bezdécné pii hie nebo jen
tak, z rozmaru pro kraceni dlouhé
chvile. Casto jsme svédky, Ze se dité
bavi hrou se svym hlasem, ,,zpivd
si“. Pévecky se uplatnuji nejprve
samohlasky o, u. Uspokojuje ho
zména zvuku, kterou dosahuje
nejcastéji vyraznou artikulaci rtd.
Souhlasky pii tom vyslovuje krat-
ce a vyrazné. U malych déti jde
o integralni vytvareni hlasu. Jejich
zpivani neni nikdy bezobsazné,
vzdy je zaclenéno do hry, dopro-
vazi ¢innost nebo je doprovazeno
¢innosti, hra je zaklad - ne zpév.
Hra vytvafi propojeni - integraci
hlasu, pohybu a fantazie.” Kdyz
dité (zejména mezi 3-6 roky) hla-
sem doprovazi hru, ¢asto pfi tom
prozkousi cely svtij hlasovy rozsah.
Nékdy se v jeho experimentech
objevi i naznak zndmé melodie.
Zpocatku ditéti viibec nejde o pres-
nou ,intonaci. Zpiva spontdnné,
s plnym zaujetim, cvici sivydrz, silu
a prirozeny hlas. Nekopiruje jesté
rodice. P¥i nachazeni vlastniho hla-
su hlasovou improvizaci je aktivni
asvobodné. Neni zde zadny zamér,
chutzpivat je bezdécna, zpév je pro
néj prirozeny projev sebevyjadrent,
sebeobjevovani.

Nejsou-li déti pfi hie rugeny,
vyjadfuji zpévem celé ,arie®, im-
provizuji, jsou intuitivné kreativni.
Témto prvnim pokustim o zpivani
je tieba vénovat stejnou pozornost
jako prvnimu pokusu o fe¢. Nikoli
nasilnym zasahovanim (dité ¢asto
prestane zpivat, zamétime-li na
néj prili§ svou pozornost), ale

7 Z téhoz principu vychdzi i Orffova
metodika prace s détmi.

8 Jednou vyznamnou podminkou,
na prvni pohled banalni, je vytvofeni
zvukového prostoru pro détsky hlasovy
projev. Znamena to nerusit jeho vnitfni
svét piemirou vnéjsiho hluku (napt.
zvukem stéle zapnuté televize).

vytvatenim podminek® ke zpévu,
podporovanim ptirozeného pudu
(pocitu nutkani) ke zpévu. Jed-
nou z moznosti, jak Ize nendsilné
vstoupit do jeho hry, je tzv. ,hra na
operku®. Pfi ni miizeme s ditétem
vramcijeho hry komunikovat pies
uvolnény zvuk, modulaci hlasu,
imagindrni ,,fe¢“.

Aby neztistalo pouze u bezbrehé-
ho hudebniho ,,bldboleni" je tfeba
obklopit dité adekvatnimi hudeb-
nimi podnéty, z nichz nejcennéjsi
je zpév matky, zpév pisni spojeny
s pohybovym vyjadtenim, hudebni
hadanky atp. Vyznamnou roli pii
tom sehrava bezpe¢nd atmosféra
(az intimita prostfedi), v némz
k ,hudebni komunikaci“ mezi dité-
tem a dospélym dochazi. Zustava-li
dité pti svych hudebnich pokusech
stale samo, pak se nedostate¢né
vyviji propojeni hlas - sluch - hu-
debni predstava, coz se v kone¢né
fazi projevi predev$im v nejisté ¢i
chybné intonaci.

V obdobi 4-6 let véku ditéte se
vokalni projevy neustale zlep$uji
diky zna¢nému rozvoji sluchového
analyzatoru a jeho vyskové diferen-
cia¢ni schopnosti. Sedmileté dité uz
pévecky dokaze reprodukovat delsi
melodické uryvky. V obdobi mezi
8. az 9. rokem prochazi pévecky
vyvoj intenzivnim rozvojem na
zékladé zkvalitnovani hudebniho
sluchu, tondlniho citéni, rytmické-
ho a harmonického citéni. Neni-li
détsky pévecky hlas narusen, je
schopen zvladat v obdobi mezi 10.
az 12. rokem i pévecky néro¢néjsi
ukoly. Je to obdobi ,vyzrani® dét-
ského hlasu.

Ptipadné ,,prekiiknuti“a nasled-
né kratkodobé ochrapténi nezna-
mena v tomto véku nenapravitelny
prohtesek. Plasticnost détské psy-
chiky, elasticita détské muskulatury
a prizpusobivost jsou jesté v tomto
obdobi ve srovnani s dospélymi ve-
liké. Diky jim je dité schopno znovu
odstranit vzniklé poruchy (a to
v ¢innosti celého téla). To vsak ne-
znamena, ze lze s hlasem v obdobi
mladsiho $kolntho véku neomezené
nakladat. Naopak je tfeba vyuzit
zvy$ené plasticity organismu pro
budovani spravnych pohybovych,
sluchovych a predstavovych stereo-
typt, navyka, které si dité ponese
s sebou do mutace, pfi niz je jeho
télesny, psychicky a hlasovy vyvoj
snadno zranitelny.



Moje diplomovd prace na
téma Szamosiho reha-
bilita¢ni pévecka metoda ma
podtitul Zku$enosti s jejim vyu-
Zitim pfi napravé hlasovych vad
a poruch u nds. S touto metodou
jsem se poprvé setkala na Prazské
konzervatofi na hodindch u pani
profesorky J. Krédsové. Jedna se
o ucelenou metodu rehabilita¢ni-
ho charakteru, kterd je ptivodem
z Madarska a jejimz autorem je
Lajos Szamosi.* Vzhledem k to-
mu, Ze tato tematika neni nikde
podrobné zpracovana, zavedla
jsem pro svou prdci termin Sza-
mosiho rehabilitaéni péveckd
metoda. Autor sim nazyva tento
zpuisob vedeni a népravy hlasu
a shodné i svou publikaci Cesta
volného zpévu. Zpracovala jsem
toto téma na zdkladé pozorova-
ni hodin jednotlivych uditelu,
ktefi touto metodou rehabilituji
hlas, a také na zdkladé konzul-
taci s nimi. P¥ilohou diplomové
prace jsou videonahravky hodin
téchto ucitelt. Nejde o védecké
zpracovani této tematiky, ale
cilem je metodu popsat a ¢tenate
s ni obecné sezndmit. Myslim, Ze
mnoho lidi ma problémy se zpév-
nim ¢ mluvnim hlasem, které se
zdaji netesitelné a mnohdy si s ni-
mi ani lékafi nevédi rady. Vétim,
Ze tato metoda je jednou z moz-
nosti navratu ke zdravému hlasu
a kjeho spravnému pouzivani.

Lajos Szamosi (1894-1979)
byl madarsky pévecky pedagog.
Ve tficatych letech dvacdtého
stoleti sestavil na zakladé reSeni
vlastnich hlasovych problému
péveckou metodu rehabilita¢niho
charakteru. Jeji vyslednou podobu
konzultoval s pfednimi odborniky
foniatrie v Ustavu pro lé¢eni hlasu
a fe¢i v Mnichové, ktery vedl v té
dobé profesor Max Nadoleczny.
Lékati a védci zde pokrokovym
zplisobem fesili 1é¢bu poskoze-
nych hlasovych organd.

" &t (samosi)

Rehabilitace zpévniho hlasu
(z diplomové prdce)

Lajos Szamosi propracoval
a sestavil logicky systém na sebe
navazujicich pomucek a cvi¢eni,
kterymi se ptipravuje spravné
tvofeni ténu a sprdvnd prdce
s hlasem. Minimdlné zatézuje
Zakovu mysl a psychiku. Metoda
se neopird o pévecké predsta-
vy a pocity, jak je tomu béZné
u jinych péveckych metod, ale
pracuje ¢isté na bézi fyzického
uvédomovani hlasu pomoci sys-
tému hmatovych pomiicek. Toto
je ptinosné zvlasté v pripadech,
kdy student jiz prosel ne zrovna
idedlnim péveckym $kolenim.

Vyznamnou osobnosti, spoje-
nou s touto metodou, je profe-
sorka Terezie Blumova (1909),
ktera pochdzi z Budapesti. Zde
se ve tficatych letech sezndmila
s profesorem Szamosim a po
kratké dobg, kdy byla jeho zakyni,
s nim zacala tzce spolupracovat.
Naucdila se zakladni principy jeho
metody a zacala také sama ucit.
Pracovala vét$inou s hlasovymi
profesionaly, ktefi méli vyrazné
problémy s mluvnim hlasem
(napt. uditelé, pravnici, herci,
vojaci z povolani, knézi). Velmi
vyznamnd je jeji prdce s profe-
siondlnimi zpévéky. Pro mnohé
solisty i sborové zpévéky se stala
oporou a poradcem v oblasti hla-
sové hygieny.

V roce 1938 vydal profesor
Szamosi knihu, ve které popsal
zékladni principy volného zpévu.
Ve, co ve své knize psal, po-
drobné konzultoval s profesorkou
Blumovou. Kniha byla vydana
v madarstiné a pozdéji preloZena
do jinych jazykd, napt. do italstiny
(La via “al libero canto, Roma,
1947).

Profesorka Blumova spolu-
pracovala s Lajosem Szamosim
celkem devét let. Po valce v roce
1945 prisla se svym manzelem
Ladislavem Blumem do Cech, kde
se dale vénovala své pedagogické
¢innosti, a tak pfinesla tuto me-
todu do nasi zemé.

Metoda je vhodnd predevsim
pro ty, kteti maji poruchy a vady
hlasu vzniklé nadmérnou hlaso-
vou zatézi. Poruchy mohou vzni-
kat téZ nespravnym pouZzivinim
a tvorbou hlasu (napf. u syté za-
barvenych Zenskych hlasu, které
jsou $koleny jako mezzosopran
nebo alt, prestoze ve skute¢nosti
jde o sopran).

Prace s metodou

Hlavnim cilem je volny zpév
bez ndmahy, spravna funkce vSech
svald hlasového ustroji a obnoveni
prirozené a spravné tvorby ténu.
Zikladem je obnovit a upevnit
(alespon ¢aste¢né) spravné fungo-
vani hlasu bez velkych péveckych
nérokt. Zak by mél pii cvicenich
vnimat své fyzické pocity a nefidit
se zpocatku zvukovym idedlem
a autocenzurou. Kazdy ucitel,
ktery tuto metodu pouziva, ma
svij specificky pristup, vychdzejici
zjeho pévecké i pedagogické zku-
$enosti. Pévecka lekce je zpocatku
fizena jen danym systémem cvi-
¢eni. Utitel se uchyli k hodnoceni
a komentovani vykonu Zéka jen
v ptipadé, pokud je zak schopen
na jeho ptripominky reagovat.
Neni vhodné zaka zatéZovat pé-
veckymi pfedstavami, mohlo by
to byt v danou chvili zavadéjici
a zatézujici.

74k po celou dobu rozezpivéni
sedi na zidli zady ke klaviru. Bé-
hem jednotlivych cviceni, ktera
jsou systematicky fazena a svou
naro¢nosti a skladbou odpovidaji
zakové pévecké vyspélosti, uditel
kontroluje zaka pomocnymi
hmaty (viz nize). U¢itel zamérné
hraje na klavir jednotlivé tény
cvic¢eni spolu se zpévem zdka
a vyuziva ruznych hlasovych
dynamik. Podobny zpusob uziti
hmatovych pomiicek je mozno
aplikovat i na jednotlivé skladby
¢ijejich obtizné ¢asti. Cilem hodi-
ny je, aby zak na zavér zazpival ve
stoje danou skladbu bez pomoci
jednotlivych hmata.

Bronislava Tomanovd

Systém hmatovych cviceni

Drzeni hrtanu

e Hrtan se drzi v misté mezi
jazylkovou kosti a chrupavkou
§titnou, tedy v urditém ,doli-
ku, kde je $titnojazylkovy vaz.

e Pti drzeni hrtanu se zamezuje
velkému napéti v této oblasti
a také jeho extrémnim pohy-
bum nahoru a dola. Hrtan by
mél zistat na jednom misté
a nemél by se hybat. Timto
hmatem je mu v pohybu zabra-
néno.

e Tento hmat zamezuje ¢innosti
nespravné zapojenym svaltim.

Drzeni brady

e Brada se dr7i tak, Ze palec smé-
fuje do ,dulku, kde jsou svaly
spodiny dutiny tstni.

e Pfi spravném drzeni tak vy-
lou¢ime napéti kofene jazyka
a strnulé drzeni brady.

e S bradou je také mozné po-
hnout lehce do stran, pokud
ucitel citi, Ze je strnula.




Drzeni jazyka

e Kapesnikem se piidrzuje jazyk
lehce vysunuty z ust.

e Vznika tak vice prostoru v hr-
tanu nad hlasivkami a dochdzi
k volné fonaci. Uvolni se pro-
stor pro epiglottis a hrtan se
vice otevfe.

Prsty

e Ruce se sepnou tak, Ze spojené
ukazovacky zstanou natazené
a ostatni prsty se propletou
nebo pokréi. Ukazovacky se
nasméruji do otevienych ust
na konec tvrdého patra.

e Vytvori se spravny rezonan¢ni
prostor.

o V klasické pévecké vyuce tomu
odpovidaji predstavy: ,na-
zivnuti®, zdvizené patro, udiv,
horké brambora v ustech.

e Ke zpévu s touto pomickou se
pfistupuje az po ur¢ité dobé
hlasové rehabilitace.

e Tento hmat ptidala k metodé
profesorka Blumové.

Hlasovié cviceni

Hlasova cviceni se zpivaji na
velmi jednoduchych melodickych
pasazich za pomoci jednotlivych
hmatovych pomtcek v daném
poradi. DuleZitd je intenzita zvu-
ku. Zacatecni cviceni se zpivaji
vzdy v nizké intenzité, pricemz

se upeviuje ,,jadro“ hlasu. Lidé,
ktefi maji problém s hlasem
a jsou zvykli na néj tlacit, se boji
zpivat v nizké intenzité, protoze
se hlas vzdy neozyva. Je dualezité
tuto zdbranu prekonat. V nizké
intenzité se do cviceni pridava
hodné dechu. V dalsich cvicenich
se pracuje s nartistajici intenzitou,
a to predevsim s pomoci drzeni
brady a s pomoci prsta.

Ténovy rozsah pii rehabilita-
ci hlasu se ridi individudlnimi
moznostmi zdka. Nékdy se zpiva
i dlouhou dobu jen v omezeném
rozsahu. Diky systému cviceni
a hmatovym pomiickdm miize
zak sam cvicit a kontrolovat, zda
zpiva spravné. Rozhodujici neni
jen pévecka predstava nebo pocit,
ale hmatova kontrola.

Rozhovory

Dulezitou kapitolou mé préce
jsourozhovory se dvéma divkami,
které mély zdvazné hlasové pro-
blémy a prosly rehabilitaci hlasu
Szamosiho metodou. V rozhovo-
ru je zachycen jejich pfibéh od
pocate¢nich ndznaka hlasovych
problémii pres velmi ndrocné
obdobi hlasové rehabilitace. Toto
obdobi je pro ¢lovéka, pro které-
ho je zpév soudasti kazdého dne,
velmi zdsadni a také psychicky
naro¢né. Uvadim vybrané ¢asti
z téchto rozhovort:

Prvni divka se vénovala zpévu
jiz od détstvi. Zpivala v détskych
sborech, kde byla zatazena do
prvniho altu. Na stfedni $kole se
zacala vénovat solovému zpévu.
Byla opét vedena jako mezzosop-
ran a zpivala i altovy repertodr.
Casto vystupovala na $kolnich
koncertech, patfila mezi nejlepsi
Zaky péveckého oddéleni. V pred-
poslednim roce studia se v§ak ob-
jevily vazné hlasové problémy.

Jaké problémy té privedly k této
metodé?

Ztracela jsem hlavovy ton, ne-
mohla jsem zpivat do vy$ek a zpi-
vani bylo velmi namahavé. UZ po
deseti minutach byl hlas unaveny.
Toén se zhor$oval, zhor$ovala se
ijeho slysitelnost a tmavla mi bar-
va hlasu. Po nékolika letech §koleni
jsem najednou nemohla zazpivat
skladby, které jsem zpivala u ptiji-
macich zkous$ek na $kolu. Byly pro
mne moc vysoké, prestoze jsou pro
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alt nebo mezzosopran. Posléze se
ukazal i foniatricky problém.

Jak jsi tesila tuto situaci?

Sla jsem na konzultaci k réiznym
profesortim a profesorkdm zpévu.
Upozornili mé na problémy, o kte-
rych jsem védéla. Sledovala jsem,
jak se mnou pracuji, a u profesord,
pracujicich klasickou metodou,
jsem pozorovala, Ze mi jejich rady
nepomahaji. Védéla jsem, co po
mné ucitel chee, ale véechny dobré
predstavy jsem uz méla podvédo-
mé spojené se §patnymi navyky.
Kazdy pokus byl poznamendn
néjakou formou tlaku, néjakou
chybou, které jsem se potiebovala
zbavit, ale misto toho jsem ji znova
fixovala. Byl to pohyb v kruhu.
Napiiklad jsem nemohla zazpivat
jakykoliv toén v jakékoliv poloze,
ani fict jediné slovo, aniz by mi
hrtan vyskocil iplné nahoru. Na
foniatrii mi byl doporucen dlou-
hodoby hlasovy klid.

Po ptil roce jsem mohla pozvol-
na zacit zpivat. Zacala jsem chodit
k profesorce, ktera u¢i Szamosiho
metodou, a citila jsem, Ze mi to po-
maha. Misto nékterych predstav se
pouzivaji hmaty, coz mi vytvoiilo
jiny fyzicky pocit a umoznilo mi
uc¢innéj$im zptsobem zapomi-
nat na stard naucend schémata.
Najednou se dostavily i zndmky
zlepseni.

Méla jsi od prvni chvile k této me-
todé divéru?

Od prvni chvile jsem citila, Ze
mi to pomdhd. Po urcité dobé
jsem méla pocit, Ze se spi§ odnau-
¢uji zpivat, nez uc¢im, ale byla jsem
rada, Ze se zbavuji vSech nepiijem-
nych pocitt pti zpivani, se kterymi
jsem si predtim dlouho nevédéla
rady. Citila jsem, Ze nachdzim
hlavovy tén, a vétila jsem, Ze hlas
jde spravnym smérem. Byla jsem
nad$end z toho, Ze mizu cvicit
i sama a Ze cviceni ptinasi dobry
(i kdyz treba dil¢f) vysledek, coz
dfive neplatilo.

Po péti letech intenzivni rehabi-
litace hlasu (2-4 hodiny tydné) se
divka dnes opét vénuje na profesio-
nalni drovni sélovému zpévu. Je
vedena jako sopran.

Druhd studentka naopak nemeé-
la dostatek odborného péveckého
$koleni. Dva a ptl roku dochazela
na so6lové hodiny k profesorce do

ZUS. Aktivné zpivala ve tiech
sborech a byla tak hlasové velmi
zatiZzena. Postupné zacala mit
potize pfizpivani v nizsi intenzité,
s nasazovanim ténti, rozsah do vy-
$ek se zmensoval, hlas znél tlacené,
zpivani provazela ¢im dal tim vétsi
ndmaha a unava. Hlasivky byly
¢asto namozené a piekrvené a byly
tak lehko nachylné k infekcim.
Nékolikrat do roka byla lé¢ena
antibiotiky na zanét hrtanu. Po
urcité dobé na foniatrii potvrdili
nalez uzlik vyvinutych na obou
hlasivkach. Béhem tfimési¢niho
hlasového klidu se uzliky samy
vstiebaly. Sborové aktivity divka
¢aste¢né omezila, ale problém
s hlasovou technikou a ndmahou
pii zpévu pretrvaval. Diky své
kamaradce se dostala k profesorce,
kterd uc¢i Szamosiho metodou,
a zacala k nf intenzivné dochdzet
na hodiny.

Jaky byl tviij prvni dojem z této
metody?

Kdyz jsem se pfisla podivat na
hodinu, pfipadalo mi to velmi
drastické. Kdyz jsem si to ale vy-
zkousela sama, védéla jsem, Ze to je
cesta, ktera mi mtize pomoci. Toto
prvni obdobi jasné ukdzalo rozdil
mezi starym a novym zpivdnim.
Postaru mé zpév stile unavoval,
z hodiny u nové profesorky jsem
$la naopak odpocinuta.

Pocitovala jsi pfi cviceni prijemné,
nebo neptijemné pocity?

Ze zacatku pro mne bylo drzeni
krku nepiijemné. Nékdo je tfeba
tak volny, Ze mu to vitbec nevadi,
ja jsem ale méla krk tak zatuhly, ze
profesorka ze za¢atku musela ,,$kr-
tit“ velice pevné. I pfes pocate¢ni
nepfijemnost ,pomucek® jsem
citila, Ze je to velmi zdravé pro
hlas a Ze to uvoliuje moje minulé
ktece, coz bylo naopak prijemné
fyzicky i psychicky. Télo i mozek
drzeni rychle piijaly a hlas se mi
zazra¢né lepsil. Ted uz nemusim
vyvijet takovy tlak a drzeni mi
nepfijemné neni.

Jakd je podle tebe role ucitele, ktery
uci nebo rehabilituje hlas?

Mezi zakem a ucitelem musi
fungovat snad jesté vétsi divéra
nez normalné. U rehabilitace je
dulezitd psychologicka stranka.
Ucitel totiz nenapravuje jen hlas,
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ale i dusi zlomenych zpévdki, dava
jim nadéji.

Co vsechno pro tebe znamend reha-
bilitace touto metodou?

Znamena to, ze mizZu zase
zpivat, Ze jsem zdrava, a to, mys-
lim, v rekordnim case. Asi by mé
dokézal ,ozdravit i nékdo jiny,
muj stav byl neudrzitelny a ze
sborti bych stejné musela odejit,
takZe $ance na odbourani starych
navykd by méli jiny ucitel, ale jsem
presvédcena o tom, Ze by to trvalo
mnohem déle.

Ucitelé

7 uditelt, kteti u¢i Szamosiho
metodou, jsem ve své praci véno-
vala pozornost piedevsim Pavle
Zumrové, kterd se vénuje hlasové
rehabilitaci, Michaelu Havli¢kovi,
ktery se také vénuje rehabilitaci
hlasu a prof. Jarmile Kradsové, kterd
pti uceni sélového zpévu vyuziva
hlavni principy této metody.

Zavérem

Zavérem bych chtéla napsat
nékolik postiehii. Diky zazname-
nanym pribéhim jsem si uvédo-
mila zdvaznost situace, ve které
se nachazi ¢lovék s poruchou ¢i
vadou hlasu. Jak je pro ného dle-
Zité najit ucitele, ke kterému bude
mit naprostou duvéru, ktery mu
da nadéji v uzdraveni hlasu a jesté
ho naudi, jak se svym hlasem mize
sam v tomto obdobi pracovat. Bé-
hem hlasové rehabilitace se totiz
s hlasem uzdravuje i duse.

Szamosiho metoda ptisobi na ty,
ktet1 jeji principy neznaji, ponékud
neobvykle a nepfirozené, nebot ji
posuzuji pouze podle vnéjsiho do-
jmu. Avsak prokazatelné vysledky
prace uciteld, ktefi tuto metodu
pouzivaji pti napravé hlasu, jsou
zarukou, Ze jde o velmi uc¢innou
a propracovanou rehabilita¢ni
metodu, ktera dava lidem s posko-
zenym hlasem Sance.

I kdyby Szamosiho metoda ne-
byla pIné univerzalni a nepomohla
vSem, jiZ v tuto chvili vratila mno-
hym lidem schopnost zpivat nebo
mluvit, coz opravdu neni mélo,
a uz proto si zaslouzi pozornost
a své misto v oboru.

Co s nezpévdky?

ate ve své tFidé nebo rodiné

dité, nebo dokonce vice déti,
které neuméji zpivat? Jisté vam
ucitelé vysvétlili, Ze to je proto,
Ze tyto déti nemaji hudebni sluch
a vy jste nuceni tomu vérit. Jesté si
to potvrzujete tim, Ze také rodice
téchto déti nezpivali a Ze se s tim
zkrétka neda nic délat. Védeckost
tohoto faktu dokazuje prece i to,
Ze tomu védci vymysleli i latinsky
nazev. TakZe ... jak by mohli nebyt
lidé bez hudebniho sluchu, kdyZ na
to mdme termin amuzie?

Tak na to v8echno zapomerite!
Takovi lidé opravdu neexistuji,
ja jsem se s nimi za sviij osmdesa-
tilety Zivot jesté nesetkal. Kdo svou
profesi umi, ten je zpivat naudi.
Kazdy slysici ¢lovék dovede vysku
ténu rozligit a také ji svym hlasem
realizovat, protoZe jinak by se
nedomluvil. Nage fe¢ md melodii
a tato ma vyznamovou platnost.
KdyzZ néco jinak ,,zazpivame®, tika-
me néco jiného. Vyslovte si nahlas
vedle sebe tfeba: ,,Prsi?“ a ,,Pr$i.“
Slysite ten rozdil? A jsou to daleko
jemnéjsi vyskové rozdily, neZ jaké
pouzivame v hudbé. A vase dité
,bez hudebniho sluchu“ to také
dokéze? Jiz sly$im Vasi odpovéd,
kterou mé definitivné odrovnate:
Ano, ale zpivat neumi, nezazpiva
ani desetkrat opakovany tén. A co
mluvit $panélsky, vafit, fidit auto,
chodit po provaze, to umi? Také
ne. To tedy je asi tim, Ze nemd na
véechny tyto dovednosti prislusné
schopnosti, ze? Ale ne. Je to tim, Ze
se to prosté jesté dosud nenaucilo.
A se zpévem je to také tak.

Pfejdeme nyni ze zabavného
laického rozhovoru na pole védec-
kych dtikazi. Tedy zaprvé, zadny
¢lovék se nerodi s hotovymi schop-
nostmi, jako je hudebni sluch,
tonalni citéni, smysl pro rytmus
a dal$imi, nybrz pouze s hudeb-
nimi vlohami. Vlohou rozumime
vrozené dispozice, které ¢lovéku
umoznuji na tomto vrozeném
zdkladé vyse jmenované hudebni
schopnosti pomoci hudebnich
¢innosti rozvinout. Avsak bez

téchto hudebnich ¢innosti, jako je
sluchovy vycvik, zpév, zvlasté zpév
z not a dalgi, se tyto schopnosti
neobjevi a (chudék) ¢lovék zpivat
umét nebude. V hudebni vychové
na $tésti osnovy a nové ramcové
vzdélavaci programy takové ¢in-
nosti vyzaduji, ale bohuZel se na
nasich $koldch mnohdy neprova-
déji. Tyto hudebni ¢innosti musi
rozvinout oba faktory, které se na
této ¢innosti podileji: sluch, ale
hlavné hlas.

Jak se to dél4? K rozvijeni sluchu
mame sluchova cvic¢enti, kterd mo-
hou zacit jiz v predskolnim véku.
Je to rozli$ovani téna vysokych
a nizkych, v tomto stadiu téch,
které se hraji az na obou koncich
klaviatury. Postupné vyskovy
rozdil pomalu zmensujeme a po
néjaké dobé se obé ruce sejdou
uprostied klaviatury, kde uz ne-
muzeme zahrét ton a ptat se, je-li
vysoky nebo nizky. Musime zahrat
dva tony a ptat se, ktery ton je
vy$§i a ktery niz§i. Soubézné s tim
se dité uci reprodukovat kratické
predzpivané a pak i predehrané
motivky dvou a tfitonové (hoti,
pét penéz, Hali, beli aj.), vzdy vSak
v rozsahu jeho zpévniho hlasu.

Na tomto zdkladé pak déle
rozvijime na zékladni 8kole sluch
zpévem z not. Mdme vyvinutou
a Ctyticet let osvéd¢enou metodu,
podle niZ je zpév z not snadny
a bezpe¢né kazdého intonovat
nauci. Nejprve jej nauc¢ime zpivat
podle ndzornosti not a s kontrolou
naseho tondlniho citéni postupo-
vat po stupnich nahoru a dolu ¢i
zlstdvat na stejné vysi. K tomu
pakjej u¢ime intonovat i poznévat
jednotlivé stupné toniny. Nasgtésti
kazdy, kdo si umi zazpivat pisni¢-
ku, dovede kazdy ton, ktery mu
fekneme, v dané téniné zazpivat
a kazdy ton, ktery uslysi, poznat.
Musime s nim v8ak mluvit jeho
jazykem a nikoli Zadat, aby zazpi-
val tfeba g, sol, nebo paty stupen.
Nejprve jej uvedeme do néjaké to-
niny (zazpivanim néjaké melodie,
akordu nebo pouze glissandem

Ladislav Daniel

po bilych klavesach) a vyzveme
jej, aby zazpival tieba pisen To je
zlaty posviceni. Budeme se divit,
Ze ji zazpiva pravé od onoho g,
sol, nebo patého stupné. Stejné tak
zazpiva pisent Ov¢aci od ¢, Malicka
su od e atd. Pro kazdy stupen t6-
niny si zavedeme néjakou détem
predem dobfe zndmou tzv. opér-
nou pisen, kterd timto stupném
zadind. Ptitom k tomu, abychom
mohli zpivat véechny pisné podle
not, sta¢i naucit kazdy rok pouze
jeden stupen. To snad stihneme, ¢i
ne? Soubézné s tim u¢ime zaky re-
produkovat jednotlivé ptedehrané
toény, nejprve v oktavé jednocar-
kované, pak i hrané o oktdvu vyse
a nize. KdyzZ zvladneme za rok, za
dva jednu oktdvu navic, je to do-
state¢nd rychlost. Pozdéji k tomu
priddme i reprodukci dvojhlasu.
Nejprve bude Zék zpivat vrchni ton
(dulezité!!!), potom teprve spodni,
pak oba, av$ak pred kazdym z nich
mu oba tény zopakujeme, teprve
potom Zaddme oba tony po jed-
nom zahrani. Kazdy z téchto ukolu
opét zabere pul roku nebo cely,
pokud tomu vénujeme 3-5 minut
v kazdé hodiné hudebni vychovy.
Nésleduje reprodukce konsonant-
niho trojhlasu, ptip. ¢tyrhlasu. Sa-
moziejmé jsou tato cviceni urcena
predevsim pro zaky v tomto oboru
zaostavajici.

Zpév z not ptitom nechdpeme
jako cil své prace, nybrz jako jediny
osvédéeny prostredek k rozvijeni
hudebnich schopnosti. To ndm
navic umozni $etfit ¢as a zpivat
vSechny pisné podle not. Zaroven
tim presvéd¢ime zaky o smyslupl-
nosti hudebni vychovy a ziskdme
je pro spolupraci. Zpivani pisni
napodobou schopnosti nerozviji.
Kdyby ano, musely by vSechny
déti umét zpivat, protoZe se pisné
zpivat udily. To, Ze zpivat neuméji,
je snad presvédcivy dikaz, Ze je to
$patny postup. Proto bylo nejvétsi
chybou v minulém obdobi, Ze se
intonace ze kol vypustila. Nejde
o to, ze déti ztistanou hudebné ne-
gramotné, ale o to, ze zpév z not je



jedinym fungujicim prosttedkem
na rozvijeni hudebnosti.

Paralelné s vycvikem sluchu
musime spravit také hlas, ktery je
mnohem zavaznéj$i pti¢inou §pat-
ného zpévu. Napodobou nevycvi-
¢enych hlast rodi¢t a vinou §patné
metodiky ucitelek matefskych kol
zpivaji déti jiz od utlého détstvi
namisto zpévnim hlasem s hla-
vovou rezonanci mluvnim hlasem
s rezonanci hrudni. Tim si osvoji
néavyk $patného tvoreni zpévniho
tonu, ktery nemd hezkou barvu,
nosnost, klesa a hlavné nemd zad-
né vysky. Nepouceni skladatelé jim
pisi pisné vétsinou v C dur. A tak
z matetské $koly odchazeji déti
s velkym handicapem: neuméji
zpivat hezky a vsichni si mysli, Ze
to jinak byt ani nemuize. Tim konci
pusobeni mateiské péce ¢i matet-
ské 8koly. Na prvnim stupni se pak
dité obvykle nenaudi nic nového,
protoze az do devatého ro¢niku
pouze zpiva pisnicky, které se libi
pani ucitelce, ndpodobou. Samo-
ztejmé zpivaji viichni kromé ,téch,
ktet{ nemaji hudebni sluch a zpivat
neuméji‘. Protoze nezpivaji, musi
to nahradit znalostmi hudebni
nauky (na co, kdyZ nezpivaji?)
nebo textu dalsich slok onéch pro
né bezcennych pisni.

Uitelé ¢asto nevedi, jak s dét-
skym hlasem pracovat, jak dat
détem krasny hlas velkého roz-
sahu, aby déti z radosti nad svym
hlasem rady zpivaly. Ptitom na-
cvik této dovednosti nevyzaduje,
aby ucitel byl s6lovym zpévakem.
Sta¢i mu znat ono know-how, jak
prevést zaka z mluvniho ¢ili hrud-
niho hlasu do zpévniho hlavového
ténu. Vyvinuli jsme a Gspésné
vyzkouseli postup, ktery zvladne
kazdy svédomity ucitel s kaz-
dym zakem a vysledky mtizeme
predvést na videozdznamu, ktery
kazdému, kdo o to pozada, radi
zaSleme. Je na ném zaznamendna
hodina hudebni vychovy patého
ro¢niku ZS, ktery za rok dohnal
ucivo predchozich ro¢nika a dnes
zpiva po a’. Pritom ve tfidé zmizeli
nezpévaci, kterych bylo pred tim
ve tfidé asi osm. Postup je velice
jednoduchy a pro zaky i ucitele
velice snadny. Hlavovy tén, na
ktery musime zaky prevést, ma
totiz kazdy zak a bézné ho denné
pouziva ve zvucich, které jinak nez
hlavové tvorit neumi. Je to tfeba

houkani jako lokomotiva, mnou-
kani, vyskani, kukdni a mnoho
jinych. Nasim tkolem je pouze
tento zpusob tvofeni ténu pre-
vést do zpévu. Podrobné je tento
postup popsan v Metodickych
ptiruckach k u¢ebnicim z Panto-
nu. Proto jen stru¢né:

Vyjdeme, jak jsme jiz rekli, ze
zvuki, které jinak nez hlavovym
tonem vyloudit nelze. Je to tfeba
houkani jako lokomotiva. Aby to
bylo hlavové, musi to byt nejméné
na ténu ¢’ Potom od téhoz ténu
tfeba zakukdme (c?-a') a nakonec
opét na slabiku ,, ku“ zazpivime od
téhoz ténu zacitek néjaké vhodné
pisné, tteba ,,To je zlaty posviceni®
Tento motivek pak po putltonech
transponujeme vySe. I kdyby-
chom se i v prvni hodiné mohli
dostat tfeba az po g% nebudeme to
zpocatku prehanét. Mnohem vice
nam jde o ty zaky, ktef{ jesté neu-
méji hlavovym ténem zahoukat.
Pfi prvnim pokusu je vynechdme
azapamatujeme sije. V dalsich ho-
dindch se snazime, aby napodobou
ucitelky (bohuzel nikoli ucitele!)
nebo spoluzaku prisli na onen trik,
jak prejit do hlavového tonu. Tato
dovednost nepotrebuje dlouhé
cviceni. Jakmile na ni déti ptijdou,
vytvoii si zdklad pro spravny zpév,
ktery jim da vyssi tony a tim rozsifi
jejich rozsah hlasu. Pokud se toto
déje na matetské skole nebo v prv-
ni t¥{dé&, netrvé to dlouho. Cim jsou

deéti starsi (= ¢im je Spatny navyk
vice utvrzen), tim s nimi bude vice
préce. Podaii se to viak vidy, zalezi
pouze na uditeli. Plati tu zasada, Ze
dobry uditel nema ve tfidé nezpé-
vaky. Pti systematické praci kazdé-
ho udivi, Ze zak, ktery byl schopen
zazpivat nanejvy$ jednoc¢arkované
a, nyni zazpivé o celou oktavu vyse,
aniz by se naméhal nebo prepinal
hlasovy organ.

Kromé¢ hlavového tonu je tfeba
zéka naucit fadé zékladnich pé-
veckych dovednosti, které se tykaji
dechu, tvofeni ténu a vyslovnosti.
Zpocatku dohanime jesté to, co
bylo zanedbano na matetské sko-
le. Napodobenim zvuku sirény
zachranné stanice se soucasnym
ukazovanim rukou, jak jeji zvuk
stoupa a klesd, se zak kromé toho
uci, co je ton vyssi nebo nizsi a jak
se déla vys$i nebo nizdi ton. Ze je
to potfeba, nds presvéd¢i maly
pokus. Kdyz takovému nezpé-
vakovi fekneme: ,,Zazpivej vys!“
vétdinou zazpiva stejné vysoko,
ale silngji. On totiz pojmy ,,nizsi
a vyS$si“ jesté nechdpe, jako tfeba
slepému nevysvétlite rozdil mezi
cervenou a rudou barvou. Naucit
zéaka pii zpévu spravné sedét nebo
stat, otvirat ista, nadechovat jen na
urcenych mistech a dalsi pévecké
dovednosti dokaze kazdy dusledny
ucitel. A bez diislednosti se uci-
telské povolani vibec délat neda.
Z toho vyplyva i pozadavek, aby se
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sluchovy i hlasovy vycvik jako kaz-
da dovednost provadély dusledné
kazdou hodinu. Pak staci pro
kazdy z nich pouhych 3-5 minut
a vysledek se zaruc¢ené dostavi.

Abychom na nic nezapomneéli,
pripomenme si jesté, ze zakam,
kterym se tyto ¢innosti zpocatku
nedati, je tfeba dodavat sebedi-
véru a v8estranné je povzbuzovat.
Docela jisté se jim bude dafit tieba
prace v rytmickém vycviku, kde je
pti kazdém sebemensim uspéchu
pochvélime a ujistime, Ze jesté
malickost ve zpévu a budou z nich
vyborni zpévaci. Pro tfidu pak
plati, Ze se svému spoluzdku pri
netspéchu nebude nikdo smait,
naopak ti, ktef{ jiz na hlavovy tén
prisli, mu budou ndpomocni.

Z toho, co jsme uvedli, je vidét,
Ze naucit zédka zpivat je ¢asové na-
ro¢ny proces. Da to ur¢ité daleko
vice prace nez fici zakovi, Ze nema
hudebni sluch a vytizeno. Toto je
onen diivod, pro¢ zna¢né procen-
to nasich zakd opousti zdkladni
$kolu, aniz se naucili zpivat, nikoli
néjaka a pouze docasnd amuzie.
Tuto metodiku by si kazdy mlady
ucitel mél osvojit jiz na fakulté
a na praxi by se v ni mél povinné
procvicit. Déti, které by to potfte-
bovaly, se najde na kazdé dne$ni
$kole habadg;j.

Déme se do toho? At se Vam to
daii! A pfedem diky za viechny
deéti, kterym jste pomohli!
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Klavirni vyuka v ceskych zemich . st

ak to tedy bylo s klavirni vy-

ukou v na$ich zemich? Hra na
klavir se stala dostihem v plnéni
pravidel a poucek, ale jesté vice
zékazii. Kdo na tuto hru nebyl
ochoten pfistoupit, zle narazil.
V této souvislosti je tfeba jit do
historie. Neni priznaéné, Ze ve
své dobé byl nejvyznamnéjsim
klavirnim pedagogem v Praze
V. J. Tomasek (1774-1850), zjev
silné konzervativni a nepfistupny
novym vlivim? Neni napadny
osud Jana Hefmana (1886-1946),
Kurzova soucasnika, umélce beze-
sporu prvniho fadu, coz1ze dolozit
nahrdavkami? Nesnazili jsme se
uz odeddvna kazdy nadprimér
srovnat smérem dold, a pokud to
neslo, eliminovat ho jakymkoliv
zptusobem? Obavam se, Ze tenden-
ci k tomu mame trvalou.

Jednim z divoda tohoto ne-
uspokojivého stavu je napt. mala
tradice klavirni hry v koncertnim
smyslu. Klavirni oddéleni na
prazské konzervatofi vzniklo az
v 80. letech 19. stoleti a v jeho Cele
navic stanul prof. Hanu§ Trnecek,
coz byl sice zbéhly multiinstru-
mentalista, tedy i pianista, oviem
$kolenim harfista. Timto ponékud
chaotickym zpusobem se prestiz
oddélent zvy$ovala jen pomalu.

Obecné u nas nebyla prilis pés-
tovana solova klavirni hra, od niz
se pak odvijii podoba pedagogiky.
Moznad to zcasti souvisi s jistym
rysem narodni povahy, nebot
v komorni hte jsme vzdy patfili
ke svétové Spi¢ce. Navic nase
celkova orientace byla vzdy kme-
nové obrdcena spise na Némecko
a Francii, coz mélo za nasledek, Ze
se k nam odtud dostavaly v hojné
mife rtzné ,védecké metody“
klavirni pedagogiky. V Némecku
a zejména ve Francii jich vznik-
lo nepfeberné mnozstvi. Jejich
spole¢nym problémem bylo, Ze
se jednak znac¢né vzdalily praxi,
jednak byly prili§ komplikované,
ale hlavné smérovaly jaksi spi§ od
hudby nez k hudbé.

Nase pedagogika prevzala
z téchto zdroji predpoklad, ze
hra na klavir je zélezZitosti tak
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vrcholné komplikovanou, Ze je
k ni nutno pfistupovat s nejvyssi
opatrnosti, respektem i obavami.
Vyuka potom ¢asto vypadala tak,
Ze o problémech se spi$e mluvilo.
Vzpomindm si na jeden vefejny
klavirni seminaf, kde lektor stravil
pul hodiny tim, Ze vysvétloval, jak
zahrat prvni akord v Mozartové
Sonété D dur, KV 311. Zak byl
evidentné naprosto zmaten.

Jako dobry doklad takového
pristupu ke klavirni interpretaci
muze poslouzit knizka O. Fili-
povského Estetika hry klavirni,
napsana pred koncem 2. svétové
valky. Pokud prohlédneme obsah
knihy podle kapitol, mtze se zdat
byt vSe v poradku. Jenze pti bliz-
$im ohledani zjistime, Ze pravé
to nejpodstatnéjsi, totiz vztah
hudebniho obsahu ke klavirn{
technice (pojednani o technice
hry tvoti vice nez polovinu préce)
uplné chybi, navic muzeme Cist
zcela nespravné teze jesté k tomu
pravé v oblasti techniky. Cituji ze
strany 17: ,Prsty nejsou stejné
silné a tu je dulezito vyrovnat
v thozu slabé prsty se silnymi...“
V té dobé byl jiz ddvno rozsifen
princip pomoci ¢tvrtému prstu tzv.
»hozenim ruky*, které chrani pred
prepinanim malych svali (staci

vzpomenout, jak dopadl R. Schu-
mann). Strana 18: ,,...hrajeme-
-li napt. pravou rukou stupnici
C dur, je tfeba s thozem druhého
prstu (d) ihned ptipravit prvni
prst na f...“ Jiz dlouho pfedtim
byla v ptirozené klavirni technice
cténa zasada, Ze palec je pfi hie
stupnic vZdy na urovni toho prstu,
ktery pravé hraje, coZ naprosto
rozhodujicim zptisobem ovliviiuje
plynulost hry. Podobné nespravné
ndazory najdeme v pojednani o hte
oktav, akordz, trylka atd. Ostatné
dosti vymluvnou je jiz samotnd
obdlka knihy, na niZ vidime dvé
fotografie pianistovych rukou.

OLDBICH FILIPOUSKY

-~ [ Tlentnr

K 60— Theodor Mare}, Plzeh 1044,

Vit Gregor

Strucny komentdf: levd ruka
nahote - kolik ,,zpétného ndsili* je
teba k takovému zcela zbytecnému
zvednuti tetiho prstu! Pravd ruka
nahote - k cemu je dobrd nepfiroze-
nd poloha zdpésti pod tirovni kldves
(plati i pro levou ruku)? Levd ruka
dole - pro¢ hraje tak strasné blizko
okraji bilych kldves, ze prakticky
riskuje sklouznuti? Pravd ruka dole
- plati totéz, navic treti prst se musi
ndsilné natahovat na b!

Jsou to zdanlivé malickosti, ale
pravé souhrn takovych detaila
miize interpreta zasadnim zpi-
sobem omezovat, vycerpavat a co
je nejhorsi, odvadét pozornost od
hudby. Nepfirozenym zptisobem
nelze z nastroje vyloudit pfiro-
zeny a hodnotny zvuk. Ostatné,
abych autorovi nekiivdil, pojednani
o jednotlivych slozkéch ,.klavirniho
prednesu’, jakoz i myslenky o hud-
bé samotné jsou v obecnych rysech
spravné, chybi zde v3ak vyrazné
pravé ono propojeni a znalost mo-
derni klavirni techniky.

V nadi zemi se objevilo ne-
uvétitelné mnozstvi ,,klavirnich
pedagogu®, ktefi ov§em nehréli
(jev, ktery je napt. v ruskych po-
mérech zcela nemyslitelny). Tim,
7e sami nehrali, vénovali bohuZel
hodné energie ,,vyucovani‘ Ovéem



neslo o vyuc¢ovani hudebni. Bylo to
véechno mozné, jen ne hudba, ta
vznikala jen jako vedlejsi produkt,
a to viceméné nahodné. Studium
skladeb nezacinalo pribliZenim
hudebniho obsahu dila, nybrz
strohym vycétem technickych
problémi, které je nutno zvlad-
nout. Pocet prikazi a jesté Castéji
zakazt dosahoval neuvéfitelnych
cisel a chudak adept klavirni hry
byl jimi naprosto zahlcen. Vzpo-
mnél-li si na hudbu, pak jen na
nékolik vtefin, nez ho opét ovladl
strach z toho, Ze neobstoji v plné-
ni technickych pozadavki...
Hudba je praktickd ¢innost, tedy
kazdy klavirni pedagog by mél hrat.
Uz tim se za¢ne divat na problémy
jinyma oc¢ima. Rusky ucitel hrat
umi a také hraje, a to bez vyjimky.
Dovede si také poradit s kazdym
problémem, protoze k tomu byl
veden a neucil se zbyte¢nosti nebo
nesmysly. Viibec bych nechtél,
aby vznikl dojem, Ze vSichni rusti
pianisté jsou stejni. Jisté - spole¢ny

zéklad tam je - a to velmi dobry,
ale co je v uméni dulezitéjsi nez
talent, at uz interpreta¢ni, nebo
umélecko-pedagogicky?

Je smutné, Ze ackoliv jsme Zili
vice nez 40 let pod ruskou nad-
vlddou, prejimali jsme z vychodu
predevsim to $patné, coz nesvédci
ptili$ v nas prospéch. S klavirni pe-
dagogikou to nebylo jinak. Zavrho-
vali jsme snad vSechno a jen naoko
se tvéfili, jak jsme loajalni? Rekl
bych, Ze nikoliv. V klaviru ur¢ité
ne. Byla to zvlastni schizofrenie.
Na jedné strané jsme péli 6dy na
ruské interprety, na strané druhé
jsme se jim ziejmé ani trochu
nechtéli podobat.

Pritom zéklad jejich uspéchu,
principy, z nichz vyrustaji, jsou
prekvapivé jednoduché i pocho-
pitelné, samoziejmé ve spojeni
s obrovskou pracovni pili. Ale nasi
adepti byli také pracoviti a pilni,
ubirali se ov§em jaksi nespravnym
smérem, to podstatné, co hudba
obsahuje, jim nékam unikalo.

Takovy zpusob prace bych po-
jmenoval jako ,zmatené nasili“.
Mnoho stranek ruského zptisobu
Zivota pro nas muze byt tézko ptija-
telnych, neplati to oviem o hudbg,
tedy ani o klavirni hte.

Az do devadesatych let 20. sto-
leti bylo u nas velmi obtizné ziskat
kvalitni pianistické vzdélani. Do té
doby zde piisobily pouze dvé kla-
virni pedagozky ruského pivodu
(V. Kamenikova v Praze a I. Jani¢-
kova v Brné) a s vyjimkou nékolika
individualné osvicenych osobnosti
se vie ostatni ubiralo vy$e nazna-
¢enou cestou. Nemtize byt nahoda,
Ze drtiva vétsina nejlepsich ceskych
klavirista posledni tfetiny 20. sto-
leti studovala pravé u nich. Proces
prechodu je samozfejmé pomaly
a jesté dodnes jsme se svétem plné
nesrovnali krok.

Je to $koda, protoze obecnd
popularita klavirni hry, zejmé-
na sélovych vystoupeni, citelné
poklesla, a je tedy mozno fici, Ze
léta nejvétsiho rozmachu pianis-

tickych osobnosti jsme stravili

neproduktivnim objevovanim

dévno objeveného, navic zna¢né
neefektivnim a mnohdy vylozené
chybnym zptisobem.

Mam-li fecené shrnout, vyvsta-
nou predevsim dvé véci, které byly
zékladem téchto nedorozuméni:
1. Kladeni diirazu na technickou

pripravu bez ohledu na to, co

hudba v této oblasti potiebuje.

Utilo se tedy zbyte¢né, piestoze

i toho potftebného je pomérné

dost.

2. Pristup k notovému zapisu
jakozto k dogmatu, nikoliv
jako k vice ¢i méné pfesnému
navodu ke zvukové realizaci
autorovych predstav.

Myslim, Ze ditkazem spravnosti
téchto mych uvah je prosty fakt, ze
po roce 1990 doslo ke ztetelnému
celkovému posunu nasi klavir-
ni pedagogiky a spravné zdsady
vyucovani, a tim také rozumné
nahliZeni na notovy zapis, maji
otevrenou cestu.

Ptiprava sbormistrii na Pedagogické fakulté UK v Praze

roce 1990 byl na nékolika pe-

dagogickych fakultdch (napt.
v Praze, Usti nad Labem, Hradci
Kralové a Ostravé) zaveden novy
studijni obor Sbormistrovstvi.
Jeho cilem bylo vychovat nejen
nad$ené, ale predev$im odborné
vybavené sbormistry $kolnich
péveckych sbort, ktefi svym piiso-
benim posili zdjem déti o sborovy
zpév i jeho troven. Vétsina absol-
ventl oboru pracuje uspésné jako
sbormistti ve sborech $kolnich, pti
zékladnich uméleckych $kolach,
ve sborech gymnazidlnich nebo
jako sbormistti amatérskych sborti
dospélych. Mnozi z byvalych, ale
také soucasnych studentt ptisobi
ve vyznamnych péveckych téle-
sech. Z obsahlého vyc¢tu mladych
adnes jiz renomovanych sbormis-

tri jmenujme napt. Stanislava Mis-
tra, ktery fidi smieny sbor Prazsti
pévci a spolupracuje také jako
sbormistr s Prazskym filharmo-
nickym sborem, Cenék Svoboda
pusobi v libereckém Cum decore,
tidi soubor zaméfeny na autenti-
ckou interpretaci staré hudby Col-
legium 419, Ondtej Sedivy ptisobi
jako dirigent a sbormistr v divadle
v Usti nad Labem, Marie Barto$o-
va spolupracuje jako sbormistryné
s prof. Jifim Chvélou v Kithnové
détském sboru. V prazském sbo-
rovém déni najdeme i exotickd
jména zahrani¢nich studentt
oboru Sbormistrovstvi (muzsky
sbor Smetana tidil donedévna
Solon Kladas z Kypru). Na katedre
hudebni vychovy Pedagogické
fakulty UK v Praze dnes puisobi
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také absolventi zminéného oboru
Marek Valasek a Leona Saldkovd.

Studijni obor Sbormistrovstvi,
u jehoz zrodu stal prof. Jif{ Kolaf,
prosel za dobu svého trvani fa-
dou dil¢ich zmén, napt. v néplni
souborné zkougky ve tretim ro¢-
niku, kterd vyraznéji propojuje
teoretické poznatky a praktické
dovednosti, v hodinové dotaci
predmétu Priprava dirigentskych
vykont, kde katedra vyuzivd nejen
fakultni pedagogy, ale ve stale vétsi
mife zde pusobi externé spolu-
pracujici vyznamné umélecké
osobnosti oboru, napt. M. Kogler,
L. Mitl, J. Rozehnal, J. Brych, J. M.
Dobrodinsky. Pivodné cvi¢né
sborové téleso se zménilo v kon-
certni sbor studujici vyznamnd
dila sborové a kantdtové literatury.

Jana Veverkovd

Nacviku sborovych skladeb a fi-
zeni jejich interpretace je urcen
pfedmét Sborové praktikum,
ktery navstévuji studenti 3. az 5.
ro¢niku. Absolventské koncerty
se stdle Castéji vymarniuji z bézného
priméru a charakteru $kolni akce
a stavaji se prestizni kulturni uda-
losti, na jejiz provedeni se studenti
dlouho a peclivé pripravuji. Pokud
se chtéji posluchaci prezentovat
nejen jako sbormistti, ale také jako
orchestrélni dirigenti, vynaklddaji
mnohdy zna¢né finan¢ni prostied-
ky do prondjmu sélu, kam by se
ucinkujici télesa vesla a ktery by
jim umoznil optimalné realizovat
zvoleny koncertni program.

V roce 2005 probéhlo na Peda-
gogické fakulté v Praze akredita¢ni
fizeni a v roce 2006 byl otevien
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prvni ro¢nik nové akreditovaného
oboru Sbormistrovstvi se zamé-
fenim na vzdélavani. Bakalarsky
stupen studia je tfilety. Jeho cilem
je vybavit studenta soustavou
zakladnich teoretickych poznatki
a praktickych dovednosti v od-
bornych disciplindch, predevsim
v taktovaci technice, v analyze
sborové partitury z hlediska je-
jiho interpreta¢niho ztvdrnéni
a v instrumentdlnich ¢innostech.
Priority oboru spocivaji v rozvijeni
analytickych schopnosti hudebni-
ho sluchu, v hlasovém $koleni, ve
vycviku pohotového ¢teni a v kla-
virni interpretaci sborovych parti-
tur. Zamérem studia je teoreticka
priprava budouciho sbormistra,
kterd by méla pokracovat v na-
vazujicim magisterském studiu
Utitelstvi VVP pro ZS, SS a ZUS
- sbormistrovstvi, a to nejen na
PedF UK v Praze.

Uchaze¢ o bakalarské studium
oboru Sbormistrovstvi musi slo-
zit pfijimaci talentovou zkousku.
Predmétem talentové zkousky je
zjisténi rozsahu a kvality prak-
tickych zku$enosti sborového
zpévaka, pévecké pohotovosti, di-
rigentskych ptedpokladi a néstro-
jové pohotovosti ve hie na klavir.
Pozaduje se zpév prislusnych parta
z ptipravené sborové ¢i kantatové
skladby, napt. Eja mater z kantdty
Stabat mater Antonina Dvordka,
Ave verum corpus W. A. Mozarta
apod. Uchazec zadiriguje ptiprave-
nou sborovou partituru klasického
repertodru, napt. Ma hvézda a Za-
pad slunce B. Smetany. Prokaze
vyjadteni hudby dirigentskym
gestem u pripravené skladby (napt.
A. Dvorék - Slovansky tanec ¢. 8,
V. Novék — Zamilovani) i u sklad-
by neznamé. Dale se hodnoti zpév
jednoduché tonalni melodie z listu
a hra nepfipravené drobné klavirni
skladby.

Nov¢ akreditovany obor probiha
v kreditnim systému. Povinny
zéklad tvoti predméty, které se
tykaji vytvareni zakladnich diri-
gentskych dovednosti. V prvnim
ro¢niku je stéZejnim pfedmétem
s nejvétsim poctem kredita tri-
hodinovy seminat Zaklady takto-
vaci techniky, ktery je po druhém
semestru ukoncen zkouskou.
K dal$im odbornym disciplinam
patii Hudebné pohybové vychova,
Rizeni sboru - prace s partiturou
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a Pfiprava sbormistrovskych vyko-
nd. Instrumentalni a pévecko-in-
tonaéni pripravenost budouciho
sbormistra rozvijeji predméty
Hra sborovych partitur, Hra zlistu
a korepetice, Sluchové analyza,
Hlasovéa vychova ve sboru, An-
samblova praxe a Sborova praxe.
Teoreticko-historické znalosti si
studenti osvojuji v D¢jinach sbo-
rového zpévu a v nové zafazeném
pfedmétu Lidova pisen. V ramci
povinné volitelnych predméta si
miiZze student volit mezi discipli-
nami zaméfenymi na rtizné oblasti
sbormistrovské prace — pévecké
(Komorni sbor), instrumentalni
(Akordicka hra na kytaru, Hra na
cembalo, Hra na varhany, Hra na
elektronické klavesové nastroje,
Ctytru¢ni hra, Hra generdlbasu),
dirigentské (Zaklady orchestral-
niho dirigovéni, Sbormistrovské
praktikum) a kompozi¢ni (Zékla-
dy aranzovéni). Studium je zakon-
¢eno statnf zavére¢nou zkouskou,
ktera se sklada z obhajoby baka-
larské prace, pokud je vypraco-
vana v oboru Sbormistrovstvi se
zaméfenim na vzdélavani, a dale ze
zkousky z oboru Sbormistrovstvi,
ktera md formu pisemnou, ustni
a praktickou. Obsahem pisemné
zkougky je esej na teoreticko-
-historické téma z oblasti sborové
tvorby a sborového koncertniho
zivota. Predmétem ustni zkousky
je rozbor zavére¢ného koncertu
a zkouska z déjin sborového zpé-
vu. Prakticka ¢ast zahrnuje zkous-
ku z taktovaci techniky, hlasové
vychovy a fizeni sboru - préace
s partiturou. Podminkou tspésné-
ho sloZeni je prokazani schopnosti
propojeni znalosti a dovednosti
ve vy$e zminénych dil¢ich disci-
plinach.

Vétsina uchazec prichazi s pra-
xi sborového zpévaka, ale stale
Castéji také jiz sbormistra pévec-
kého sboru. Presto bez rozdilu
predchazejicich zkudenosti navsté-
vuji po celou dobu studia predmét
Sborova praxe, kterou mohou nyni
studenti vykonavat ve sboru smi-
$eném, zenském nebo komornim.
SmiSeny sbor zahajil svou ¢innost
v r. 1993 ptivodné jako cvi¢ny sbor
nové koncipovaného studijniho
oboru sbormistrovstvi. Pozdéji
se zacal uplatnovat také jako sbor
koncertni. K jeho nejvétsim tspé-
chtm pattilo absolutni vitézstvi na

mezinarodnim festivalu Prazské
dny sborového zpévu v r. 1997
a 2. misto na 15. ro¢niku festivalu
vysokoskolskych sbort IFAS 1998
v Pardubicich. Po krétké prestavce,
ke které doslo predev$im kvuli ne-
dostatku muzskych hlast, obnovil
sbor svou ¢innost v roce 2002 pod
vedenim sbormistryné Jany Vever-
kové. Od roku 2004 byl predmét
Sborova nebo orchestralni praxe
zaveden jako povinny v prvnich
¢tytech semestrech ve vsech stu-
dijnich kombinacich s hudebni
vychovou, v dalsich letech mohou
studenti chodit do sboru v ramci
volitelnych predméttl. Vzniklo tak
vice nez stoclenné téleso, které je
oteviené také hudebné erudova-
nym poslucha¢im jinych obort
a fakult, a cleny sboru jsou také
zahrani¢ni studenti hudebnich
obort. Prestoze je pravidelna
¢innost sboru limitovdna dobou
vyuky fakulty, ma sbor dnes jiz
bohaty koncertni repertodr, ktery
zahrnuje i vyznamna kantitova
aoratorni dila ¢eskych a svétovych
autortl vSech stylovych obdobi.
K nejvyznamnéjsim prezentacim
souboru patfi nastudovani ora-
toria Jana Hanus$e Ecce homo pro
smiseny sbor, séla a orchestr, jehoz
premiéra se konala 20. 4. 2005 jako
uvodni koncert cyklu Chramové
koncerty Prazského jara. V roce
2006 sbor nékolikrat provedl
Dvoréakovo Te Deum ve spolupraci
s orchestrem Piccolo orchestra
a dirigentem Markem Valaskem.
Spolupracuje rovnéz s Komornim
orchestrem Dvotakova kraje a di-
rigentem Vaclavem Mazdckem,
s fakultnim orchestrem Collegium
paedagogicum ptipravuje kantatu
Véano¢ni Lubose Fisera.

Clenkami Zzenského sboru, ktery
zapocal svou ¢innost v r. 2006,
jsou prevazné studentky prvnich
ro¢nikd, které ziskavaji pévecké
asborové zkusenosti v interpretaci
dvojzpévii a snazdich vicehlasych
skladeb.

Komorni smi$eny sbor Canzona
je uréeny nejnadanéj$im studen-
tim fakultniho smi$eného sboru.
Vznikl v roce 2002 ptivodné jako
$estnacticlenny soubor, vytvoreny
k nastudovéani sborovych parta
opery H. Purcella Dido a Aeneas.
V soucasné dobé md sbor 33 ¢lend,
prevazné studenttl oboru sbormis-
trovstvi a hudebni vychovy, kteti
jsou schopni s velkym podilem
individudlni pfipravy studovat
a provadét ndro¢nd a zajimava
sborova dila. Kromé hlasovych
predpokladu je v soucasné dobé
podminkou ¢lenstvi pohotovost
ve ¢teni z listu, kterd umoznuje
studovat stdle novy repertoar
z dél ceskych i svétovych autori
raznych stylovych obdobi od
renesance po soudobou hudbu.
Soubor trvale spolupracuje s ko-
mornim orchestrem Collegium
paedagogicum PedF UK, se kte-
rym provedl napt. Magnificat
J. D. Zelenky a Gloria A. Caldary.
Podminkou ¢lenstvi neni studium
na UK - Pedagogické fakulté, ale
zdjem o sborovy zpév a pfiméfené
pévecké schopnosti a hudebni
zkusenosti.

Potésujici skutecnosti nékolika
poslednich let je predevsim to, Ze
rozsah a Groven prace péveckych
sborti presdhly ramec $kolniho
predmétu. Mnozi studenti (prede-
v§im Ludmila Vackova, ktera pu-
sobi na katedfe hudebni vychovy
jako studentskd pomocna védecka
sila) se velkou mérou podileji na
organiza¢ni ¢innosti. Iniciativné
poradaji vikendova soustfedéni
v Praze i mimo ni, zaji$tuji no-
tovy archiv, pfipravu koncertd,
propagaci, programy s odbornymi
privodnimi texty. Budou tak moci
ve své budouci praxi zarocit i tuto
neméné naro¢nou stranku sbor-
mistrovské prace.

Pozn. redakce:

Autorka je od r. 2001 vedouct
oddélent sbormistrovstvi na kated-
te hudebni vychovy Pedagogické
fakulty UK v Praze a sbormistryné
fakultnich péveckych sborii.



Lidovy umélecky soubor 4. ZUS v Plzni

udrzovani lidovych tra-

dic v Plzni a okoli usiluje
nékolik lidovych uméleckych
soubort, z nichZ pravdépodobné
nejznaméjsi jsou Mladina a Jiskra
z Plzné, ¢i hornobtizsky Usmév.
Tyto soubory dospélych maji sva
détska pripravna oddéleni. K dét-
skym soubortm patt{ v8ak také
Meteldcek, jehoz dokonalé umé-
lecké vykony miizeme obdivovat
pti jeho nejriiznéjsich vystoupe-
nich. Soubor vznikl v roce 1982
pti tehdejsi 4. LSU ve Chvélenické
ulici v Plzni a nese jméno své
zakladatelky, ucitelky $koly Hany
Metelkové. Ta se také zaslouzila
o to, Ze kolektiv zahy dosahl prv-
nich velkych uspéchti. Po jejim
odchodu do Prahy (v roce 1985)
vedl soubor kratce Jiti Pichlik
a Lenka Santorova. V roce 1987
prevzala vedeni souboru uditelka
stejné $koly Edita Koukolikova,
ktera od roku 1990 stoji v jeho cele
dodnes spole¢né s dalsi uéitelkou
Alexandrou Pelcovou.

V Metelac¢ku, stejné jako ve
vSech kolektivech, které pracuji
pti Skoldch v8ech stupnit, dochdzi
kazdoro¢né témér pravidelné
k velké obméné jeho ¢lend. Pres-
to si soubor stéle udrzuje velice
péknou uroven, kterd prevysuje
bézné vykony Zakovskych soubort
avyrazné se blizi vysledkim soubo-
rit dospélych.

Meteldcek se vénuje folkloru
jihozapadnich Cech, tj. piede-
v8im Plzeniska a Chodska. Jeho
¢leny jsou vesmés vyborni hraci
a zpévaci, ktet{ hudbu dobre citi,
takZe se mohou plné vénovat
reprodukci profesionalnich tGprav
lidové hudby. Vyuzivaji proto hu-
debni tvorbu zndmych a obecné
uznavanych znalct a upravovatelt
lidové hudby zapadnich Cech, jako
jsou Zdenék Blaha, Jaroslav Kréek,
Vladimir Baier ¢i Jan Slimacek. Se
zdarem se Gpravam vénuje také
soucasnd umeéleckd vedouci sou-
boru Edita Koukolikova.

Cely soubor nebo alespon jeho
lidovd muzika ¢asto G¢inkuje na

kulturnich akcich mésta Plzné,
ale porada také vlastni vystoupeni,
kterd ani nelze spocitat. Kromé ve-
fejnych koncertt nebo ptileZitost-
nych vystoupeni spolupracuje sou-
bor téméf pravidelné s Plzenskym
rozhlasem, kde jiz mnohokrat ti¢in-
koval. Nahral vice nez 20 snimkd,
ale vicekrat se predstavil také
v ptimych prenosech. Nechybél
ani v oblibenych relacich s ndzvem
U muziky s Plzendky aj.

Brzy po svém zalozeni (roce
1985) za vedeni J. Pichlika ziskal
soubor v soutézi lidovych mu-
zik Lidovych $kol uméni prvni
misto. V roce 1998 pod vedenim
E. Koukolikové a A. Pelcové ob-
sadil soubor opét v Gstfednim
kole soutéze druhé misto, ale jiz
v roce 2000 a znovu v roce 2003
byl v ustfednim kole celostdtni
soutéZe ocenén za ,vysokou umeé-
leckou uroven opétovné mistem
prvnim. Stejné tomu bylo také na
jare v roce 2006.

Vedle domadcich uspésnych vy-
stoupeni u¢inkoval soubor Mete-
lacek mnohokrat také v zahranidi,
kde viude ziskal obdiv a uznani.
Tak v roce 1993 se zd¢astnil mezi-
néarodnich détskych her s nazvem
United Games, které se konaly ve
Slovinsku. Mnohokrat uc¢inkoval
pak zejména v Regensburgu, Weie-
denu, Plattlingu aj. v sousedni Spol-
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kové republice Némecko. V ¢ervnu
1995 vystoupila jeho lidova muzika
na Mezindrodnim festivalu lidové
tvotivosti v Litvé a za velice Gspésné
pokladd vedeni souboru také velké
turné po Francii v roce 1996.

V roce 1993 se vedle instrumen-
talni a vokalni slozky ustavila také
tane¢ni skupina, kterou od samého
pocétku vede Evzenie Kabdtova.
V roce 1990 byl pti tradi¢nim sou-
boru zaloZen jesté tzv. piipravny
soubor s nazvem Maly Metelacek,
ktery ma asi 30 ¢lent ve stafi od
4 let. Zatim t¢inkuje predevsim
v rdamci Skolnich akei, ale je také
pravidelnym hostem Mezinarod-
niho folklorniho festivalu, ktery

Jaroslav Fiala

pordda Plzen. Maly Metelacek
ziskal v roce 1997, ale také v roce
2000 i v roce 2003 v krajském kole
soutéze zakladnich umeéleckych
$kol prvni misto ve své kategorii.

Zatim poslednim velkym tri-
umfem Metelacku je skute¢nost,
ze v celostatnim findle soutéze
zékladnich uméleckych $kol, které
se konalo v Breclavi na jare roku
2006 v kategorii lidovych nastroju
a folklornich soubort, se stal opét
vitézem. Prvni misto ziskalo také
trio ,,mald selskd muzika®“ ve slo-
Zeni housle, klarinet a dudy. Maly
Metelacek si ptivezl z Breclavi
Cestné uzndni.

Kvalitu Meteld¢ku potvrzuje
také kompaktni disk s hodinovym
poradem pisni a instrumentalnich
lidovych skladeb. Clenové souboru
se zde prezentuji nejen jako celek,
ale také v mnoha velice zdaftile pro-
vedenych sélech. Pékné vykony na
disku podévaji jak hraci na klarinet,
tak houslisté, ale prosazuji se zde
i dudy. Pro odleh¢eni a zpestieni
poradu soubor na disk zatadil napt.
solo pro fanfrnoch nebo Polku pro
1zice. Mezi kratkymi skladbami
jsou vyrazné kontrasty, a proto se
nahravka ptijemné poslouchd.

Préce, kterou souboru vénuji
jeho vedouci - uditelky $koly,
md nedocenitelny vyznam pro
hudebni, pohybovy i spole¢ensky
vyvoj déti.

Spravné fesent kvizu
Détské sbory hledaiji své sbormistry
a naopak

zes. 16

A)
1n, 2k, 3m, 4ch, 5h, 6g, 71, 8e, 9],
10b, 11c¢, 12i, 13a, 14d, 15j.

B)
le, 2f, 3h, 4k, 5ch, 6n, 7d, 8c, 91,
10b, 11j, 12i, 13a, 14g, 15m.

13



Nové pisnicky pro détské zpéviky

iky zasluzné edi¢ni ¢innosti

Nérodniho informaéniho
a poradenského stiediska pro
kulturu ARTAMA dostaly nase
détské pévecké sbory k dispozici
dva zajimavé a repertodrové cenné
sborniky.

Prvni z nich predstavuje sbir-
ka E$ce si zazpivam, obsahujici
patnact lidovych pisni z Cech
a Moravy, které pro $kolni pévec-
ké sbory s doprovodem zobcové
flétny a kytary nebo s doprovodem
klaviru upravil Jan Malek. Vétsi-
nou se jednd o pisné méné znamé
nebo i zcela nezndmé, mezi nimiz
prevazuji pisné jihoceské (sedm)
a chodské (tti), hudebné pesttejsi
oblast Moravy a Slezska je naproti
tomu zastoupena celkem péti
pisnémi. Sborovéa aranzma jsou
technicky vesmés jednoducha.
Pfevazuji jedno- az dvojhlasy,
témét zasadné jsou hlasy vedeny
syrrytmicky, s ¢astymi paralelnimi
postupy. Pokud se vyjime¢né objevi
treti hlas, odehrava se na prodlevé.
Pfes toto kompozi¢né omezené vy-
chodisko pusobi aranzma jednot-
livych pisni origindlné a vzdjemné
kontrastné. Z tempového hlediska
projevuje Malek zvl4stni zélibu
v tédhlych pisnich recitativniho
typu, objevi se v8ak i pisné tane¢ni
(polka a menuet), pochodové
(¢.7) 1 pisné velmi rychlé. Nékteré
pisné jsou ozvlastnény tonorodem
- vedle ptrevazujicich durovych
tonin se setkame se starobyle ptiso-
bicim modem mixolydickym (¢&. 1)
aaiolskym (¢. 10), charakteristické
intervaly se objevuji i v pisni ¢. 7
a 13 (lydickd kvarta) a ¢. 14 (ddrskd
sexta v klavirni mezihte). Nejvétsi
podil na pestrosti a vyrazové kon-
trastnosti jednotlivych pisni ma
v$ak néstrojovy doprovod, v némz
jsou flétna s kytarou a klavir vza-
jemné rovnocenné a zastupitelné.
Milek pouziva typické tane¢ni
(¢. 3, 12) a pochodové (¢. 7) styli-
zace, v doprovodu se objevuje pro-
dleva (¢. 4, 5, 13) a ostinato (¢. 9),
v nékterych pripadech doprovodné
nastroje imituji dudy (¢. 6) ¢i
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cimbdl (¢. 10). Dal$im prvkem
ozvlastnéni a individualizace urcité
pisné muiZe byt neobvyklé sttidani
3/4 a 6/8 taktu (¢. 11), pouziti
imita¢nich postuptt v doprovodu
(. 14), zvlastni napéti mezi tiitak-
tovymi frazemi v pisni a proti tomu
dvoutaktového doprovodného
ostinata (¢. 15), ptipadné i ojedi-
nélé, a proto kontrastné ptisobici
uziti klasicko-romantické podoby
doprovodu (¢. 12). Obecné jsou
doprovodné stylizace ve srovnani
s nendroénym vokalnim partem
technicky pomérné naro¢né a vy-
Mélkovym obséhlym cyklem, ktery
samoziejmé jen v ojedinélych pii-
padech bude mozné interpretovat
jako celek (podle odhadu skladatele
zaujima priblizné 23 minut ¢istého
Casu), se sttedné vyspélym détskym
sborovym kolektiviim dostdvaji
do rukou autorsky originalni,
kompozi¢né i zvukové modern{
a neotfelé sborové upravy, které
mohou zajimavym zptsobem obo-
hatit jejich repertodr a vyznamnou
mérou prispét k podpote zajmu
déti o lidovou pisen. Sbormistti
jisté privitaji, Ze kromé partitury
obsahuje toto vydani i samostatné
party pro sborové hlasy a dopro-
vodné néstroje.

Obsahly sbornik pisni pro mensi
déti Malym zpévackam vysel na
pocest vyznamného Zivotniho
jubilea Milana Uherka a zahrnuje
pét samostatnych cykla P. Jurko-
vice, O. Mdachy, A. Tucapského
a M. Uherka. Vesmés se jednd
o pisné jednohlasé, urcené pévec-
kym kolektiviim déti mladsiho
$kolniho véku. Uvodni cyklus Do
$koly a do $kolky pro kluky i pro
holky napsal Pavel Jurkovi¢ na
texty Jitiho Zacka. Vedle klaviru
se v doprovodu objevuje i obli-
gatni zobcova flétna a détské bici
néstroje. Ukolem klaviru je vedle
ujasnéni harmonického pribéhu
pisni podpotit v pravé ¢ilevé ruce
vokélni part. U¢itelé - elemen-
taristé budou jisté prekvapeni,
kdyZ v ramci tohoto cyklu objevi

i pisné Kytka masozrava a cvréek
a Pét minut v Africe, které dobie
znaji z u¢ebnic hudebni vychovy
pro 2., resp. 4. ttidu. Zatimco Jiti
Z&cek opousti ve svych pisnich
obvyklou tematiku détské poe-
zie (napf. Reportdz ze zabijacky
v Kotéhuilkach, Turisticka ptihoda
s detektivni zapletkou, Snézny muz
neboli Yetti, Pét minut v Africe),
zlstava Jurkovicovo zhudebnéni
v pomérné tradi¢nim postroman-
tickém stylu.

Otmar Macha napsal velké
mnozstvi détskych pisni pro po-
tady Ceské televize (napt. Uzlik
amazlik, Malované pisnicky, Babr-
lata). Z cyklu Babrlata (1999) vy-
bral pro toto vydéni deset pisni na
texty rtiznych basniku. Interpretac-
né sttedné ndro¢né pisné upoutaji
détskeé zpévéky i posluchace obsa-
hovou pestrosti, hravosti a hudeb-
nim vtipem, jiné zase upfimnou
vroucnosti. Atraktivnosti vyrazné
napomdhd jednoduse stylizovany,
ale zvukové okouzlujici klavirni
doprovod, v némz jsou prevladajici
konsonantni akordy ozvlastiiovany
obcasnym vklddanim zahustujicich
téna, vytvartejicich mékké diso-
nance, neobvyklymi akordickymi
spoji ¢i prekvapivymi toninovymi
vybodéenimi.

Détska tvorba Antonina Tucap-
ského je u nds prakticky nezndma.
Na popud vydavatele shromazdil
skladatel v souboru Pisni¢ky pro
détic¢ky deset pisni, které vznikaly
jednotlivé v ¢asovém rozpéti od
konce 50. let az do roku 2003.
U Sesti z nich sahl skladatel po
lidovych textech fikadlového cha-
rakteru, t¥i zhudebiiuji verSe Jana
Hostané a k zavére¢né ukolébavce
Hajej, nynej si skladatel napsal text
sam. Z predloZenych péti soubort
povazuji Tu¢apského pisnicky za
nejjednodussi, mohou je zpivat
jiz déti predskolniho véku. U skla-
datele, kterého zndme predevsim
zjeho vrcholnych sborovych kom-
pozic, které se ocitaji az na hranici
proveditelnosti, prekvapi vyrazovéa
prostota, cudnost a uméfenost.

Stanislav Pechdcek

Prvni z dvou cyklt Milana
Uherka predstavuji Hratky se zvi-
fatky na verSe Emanuela Frynty
pro mensi déti, klavir a nejriiznéjsi
bici néstroje ad libitum. Uherek je
napsal v roce 2000 a vénoval Silvii
Palkové a pripravnému oddéleni
Severacku Broudci II. Pisni¢ky na
dadaisticky hravé Fryntovy texty
jsou urceny jiz pévecky vyspélej-
$im kolektiviim. Jejich atraktivnost
vyplyva predevsim ze skladatelovy
inspirace typickymi harmonicky-
mi postupy a rytmickymi obraty
z oblasti populdrni hudby. Hu-
debné nejmlad$im z celé sbirky
je druhy Uherkiv cyklus z roku
2004, tentokrat ¢tyfdilny, Od jara
do zimy na slova Miroslava Haj-
duka, ktery skladatel ptipsal novo-
packym Cvréktim. Vedle klaviru
zde 1ze pouzit ad libitum i dalsi
doprovodné néstroje - flétnu,
violoncello, zvonkohru a dfivka.
Také tento cyklus piedpoklada
jiz vyspélejsi zpévacky, vedle
prevazujiciho jednohlasu s vétsim
hlasovym rozsahem se zde objevu-
ji i plochy dvojhlasé. Podle mého
nazoru vsak bude tento cyklus
pro dnes$ni déti méné pritazlivy,
a to z dtivodu poeticky tradi¢nich
a malo inspirativnich texti.

Vcelku lze shrnout, Ze sbornik
$im détem hudebné i vyrazové
bohaty a pestry soubor celkem té-
méf padesati pisni rizné technické
néro¢nosti, které mohou vyznam-
nym zptisobem obohatit ponékud
tradicionalisticky orientovany
repertodr péveckych sbora déti
mladsiho $kolniho véku a ptiprav-
nych oddéleni koncertnich sbort.
Jednotlivé pisné mohou byt vyuzity
i ve $kolni hudebni vychové.

Literatura:
MALEK, J. Es¢e si zazpivdm. Pra-
ha : NIPOS ARTAMA, 2004.
34 s. ISBN 80-7068-178-0.
Malym zpévdckiim. Sbornik pisni
pro mensi déti. Praha : NIPOS
ARTAMA, 2005. 99 s. ISBN
80-7068-197-7.



Doporucujeme

yznamné a vyrazné zastou-

peni ¢eskych kniznich titula
jak v knihovnach kateder hudebni
vychovy, tak i v béznych knihku-
kazdého, kdo nepterusil po dlouhd
léta péstované vztahy s nadimi slo-
venskymi kolegy. Ponékud horsi je
zastoupeni opa¢né, slovenské lite-
ratury je u nas nedostatek. Pritom
existuji u kazdé univerzity vlastni
»Acta universitatis®, produkujici
fadu tituld, které by obohatily
i nasi hudebni vychovu.

Jednou z takovych publikaci
je utly spis docentky PhDr. Dag-
mar Michalkové, CSc., s ndzvem
»Detské piesne a hry so spevom,
vydané Univerzitou Mateja Bela
v Banské Bystrici. Na vice nez
sedmdesati strandch se nejprve
sezndmime s pojmem hra v edu-
ka¢nim procesu, s rznymi po-
hledy na tento zdnr, na vztah

Josef Riha

hudebnich schopnosti k détskym
hram se zpévem. Takto teoreticky
pouceni mdme moznost sledovat
podle ro¢nich obdobi pres pa-
desat slovenskych lidovych pisni
s formdlnim rozborem i navodem
na hudebné pohybovou ¢innost.
Soudim, Ze by se této prirucky dalo
$iroce vyuzit pfi hodinach hudebni
vychovy na 1. stupni ZS, kde je
jesté na mnoha mistech hudebné
pohybova vychova popelkou.
A byli bychom spokojeni, kdyby
se i touto formou, tak vlastni
détskému véku, vyplnila mezera
v absenci slovenstiny v Zivoté
nasich gkolakd.

Literatura:

MICHALKOVA, D. Detské pies-
ne a hry so spevom. Banska
Bystrica : Pedagogicka fakulta
UMB, 2002. ISBN 80-8055-
722-5.

Snadné pochopent
hudebni abecedy

pomoci pisnicek

V roce 2003 se v hudebnilitera-
tufe objevila nové publikace
Josefa Rihy s nazvem ,,Zpivdme
znot aneb hudebni abeceda v pis-
nickdch s klavirnimi doprovody
na CD“ vydana Kulturnim stie-
diskem Albis v Usti nad Labem.'
Predstavuje vyznamny prispévek
k efektivni praci uciteltl nejen na
klasickych zékladnich $kolédch,
ale i na zdkladnich uméleckych
$kolach, viceletych gymndziich

' RIHA, J. Zpivime z not aneb hu-
debni abeceda v pisnickdch s klavirnimi
doprovody na CD. Usti nad Labem :
Kulturni stfedisko Albis, 2003. 28 s.
ISBN 80-85030-08-X.

Eva Vachudova

a zékladnich $kolach s roz$itenym
vyuc¢ovanim hudebni vychovy.
Priléhavy nazev ,abeceda®“ svéd-
¢ o prikladu, ktery autor nagel
v pocatcich vyuky ¢teni. Tam je
totiz zcela ptirozené spojeni zapisu
a zvuku - pismeno predstavuje
vzdy patfi¢nou a bezprostfedné
vyslovenou hldsku. Hudebni vzdé-
lavani v8ak tyto dva jevy nékdy
zbyte¢né izoluje. Daleko dulezi-
t&j$i nez jednotlivé noty a tony
jsou vsak jejich vzajemné vztahy.
A pravé ty jsou jadrem tohoto
hudebniho slabikdte - vtipnych
pisni¢ek komponovanych primar-
né na vytéeny problém a pritazli-
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vych také pokyny pro ptisobivou
dramatizaci.

V tvodu ucebnice nalézdme
metodickou stat Ivany Aenbrene-
rové, jakysi navod k feseni jednot-
livych cviceni a nacviku popévka.
Zakladni podminkou pfi préci
s touto ucebnici je podle autorky
metodicky postup od jednodus-
k dalsi kapitole az po perfektnim
zvladnuti véech dloh kapitoly
predchozi.

Tézistém ucebnice jsou popévky
J. Rihy, jejichz prostiednictvim
se dité jednoduchou cestou se-
znamuje s hudebni abecedou,
s jednotlivymi intervaly i s dalsi-
mi hudebnimi problémy a ukoly
k procviceni téchto problémi.

Jednotlivé celky jsou razeny
metodicky podle obtiznosti, jak je
patrné i z nékterych jejich nazvii:

1. Kukacka (procviceni sestupné
malé tercie)

2. Dokolecka (spoj 5.-6. stu-
peii)

3. Mald opera (sled tont od 1. po
5. stupenl durové stupnice)

4. Tercie (terciové postupy v roz-
sahu 1.-5. stupen durové stup-
nice)

5. Hofi (ndcvik vzestupné i se-
stupné Cisté kvarty)

6. Pagaci, zpévici (kvintovy skok
vzestupné i sestupné)

7. Sexty (vzestupna i sestupnd
velka sexta)

8. Citlivy tén (nacvik 7. stupné
ve spojeni s 8.)

9. Pultén (cilem je vytvoreni
spodniho i vrchniho ptlténu
k pfedehranému ténu)

10. Slava, oktdva (intonace ok-
tavového skoku za pomoci
stupnicovych postupit)

11. Dur a moll (vyvozeni mollové
stupnice z paralelni durové
a porovnani jejich ténickych
kvintakordu)

12. Ténika a dominanta (cilem
je naucit déti vycitit, kdy se
v doprovodu pisnicky pouzije
tonika a kdy dominanta)

Po duikladném procviceni u¢iva
viech kapitol nasleduje zavére¢nd
zkouska, kterd ma za tkol prové-
fit, jak déti zvladly a pochopily
jednotlivé popévky. Sklada se
z intonacnich tkold, sluchové ana-
lyzy, kontrolnich diktata (dité ma
poznat chybu v melodii), uréovani
popévku podle jejich zapisu na
tabuli apod.

V zavéru ucebnice nalézdme
ktizovku, do které maji zaci do-
plnovat rtizné hudebni pojmy.
Na naésledujici strané je mala
napovéda k jednotlivym fddkim
ktizovky, kdyby si déti neumély
s né¢im poradit.

Soucdsti tohoto hudebniho
slabikare je CD s klavirnimi do-
provody jednotlivych popévki,
nahranymi pfesné podle notového
zéapisu, které vyrazné ulehdi studi-
um téchto pisni i neaprobovanym
uciteldm hudebni vychovy.

Prezentovanou ucebnici pova-
Zuji za velmi inspirujici, protoze
na rozdil od béznych ucebnic, se
kterymi si po metodické strance
nezkudeny ¢i neaprobovany ucitel
nékdy nevi rady, je tato publikace
naprosto srozumitelnd, jednodu-
chd a pro déti zajimava. Na malém
poctu stran je pristupnou formou
zpracovan velky asek uciva, ktery
je v jinych ucebnicich rozvrzen
i do nékolika ro¢nik.

Spravné feseni kvizu
Vyznamnd hudebnivyroci

roku 2007
z 3. s. obdlky

1. Edvard Hagerup Grieg; v le-
tech 1903 a 1906 navstivil Pra-
hu, 2. Anna Hostomské (z. 28.

3. 1995); napt. Opera, Pribéhy,
pohddky a povésti pani Hudby,
Labyrint hudby a rdj srdce, 3. Véc-
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lav Trojan (z. 5. 7. 1983); détska
opera Koloto¢, balet Sen noci sva-
tojanské, filmy Spali¢ek, Cisattv
slavik, Bajaja, Staré povésti ceské,
Sen noci svatojanské, 4. Jan Vaclav
Stamic (n. 19. 6. 1717); napt. E X.
Richter, A. Filtz, I. Holzbauer; Sta-
micovo kvarteto, zalozeno 1985,
slozeni: V. Cernoch, J. Kekula,
J. Péruska, V. Leixner, 5. Michail
Ivanovi¢ Glinka (n. 1. 6. 1804);
Ivan Susanin, Ruslan a Ludmila,
6. FrantiSek Ondricek (z. 12. 4.
1922), 7. Carl Czerny (n. 21. 2.
1791; Skola zruc¢nosti, Priprava
zbéhlosti, Skola zbéhlosti, 125 pa-
sazovych cviceni, 160 osmitak-
tovych cviceni, Etudy pro levou
ruku aj., 8. a) Jean Sibelius (n. 8. 12.
1865), b) Arturo Toscanini, 9. Jo-
seph Haydn (z. 31. 5. 1809); napt.
Lukavickd, Réno, Poledne, Vecer,
Na odchodnou, Lovecka, 6 tzv.
Patizskych, 12 Londynskych sym-
fonii — mezi nimi S uderem kotlt,
Vojenskd, Hodiny, S vitenim kotld;
oratoria Stvoreni svéta, Rocni
doby, 10. FrantiSek Xaver Brixi (z.

14.10.1771), 11. a) Zoltan Kodaly
(z. 6. 3. 1967), b) Igor Stravinskij
(z.6.4.1971); balety Ptédk Ohnivak,
Petruska, Pribéh vojaka, Pulcinella,
Polibek vily, Persefona, Hra v karty,
Orfeus, Agon; opera—oratorium
Oidipus rex; opery: Slavik, Mavra,
Zivot prostopasnika; Zalmova
symfonie pro sbor a orchestr;
kantaty: Svatba, Threni, Canticum
sacrum, Abrahdm a Izdk; Ebony
concerto pro klarinet a jazzovy
orchestr, houslovy koncert, kon-
cert pro dva klaviry aj., ¢) Karol
Szymanowski (z. 29. 3. 1937),
12. a) Gracian Cernugdk (z. 13.
10.1961), b) Jaroslav K¥icka (z. 23.
1. 1969); napt. Pisné a pochody,
Jitickovy pisnicky, Daniny pisnicky
a fikadla, MiSovy pisnicky pro déti,
Jdou zviratka, jdou, Maminkdm
k svatku, Zviratka v lese, Modré
nebe, O vldc¢cich a masinkach aj.,
c) Ladislav Vycpdlek (z. 9. 1.1969),
13.1lja Hurnik (85 let, 25. 11.), Ma-
rek Kopelent (75 let, 28. 4.), Otmar
Micha (85 let, 20. 10.), Zdenék
Zouhar (80 let, 8. 2.).

Détské sbory hledaji
své sbormistry
a naopak

A. Prifadte spravné ke jméntim
détskych sborti jména jejich sbor-
mistri (jsou uvedena bez tituli):

1. Cesky chlapecky sbor Boni
pueri Hradec Kralové, 2. Rolni¢ka
Praha, 3. Sumpersky détsky sbor
Motyli, 4. Radost Praha, 5. Ta-
chovsky détsky sbor, 6. Détsky
sbor Primavera Brno, 7. Prazsky
détsky sbor, 8. Severacek Liberec,
9. Zvonecek Praha, 10. Jitro Hra-
dec Kralové, 11. Pardubicky détsky
sbor Iuventus cantans, 12. §t)’fva—
rav détsky sbor, 13. Canzonetta
Ceské Budgéjovice, 14. Podorlicky
détsky sbor Jablonné nad Orlici,
15. Kantiléna Brno.

a) Anna Knotkovd, b) Jifi Sko-
pal, ) Vlastislav Novak, d) Jaroslav
Keprta a Jaroslav Haman, e) Silvie
Pélkova, f) Cestmir Stagek, g) Ja-
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roslav Dostalik a Natalja ZmrzIa,
h) Josef Brabenec, ch) Vladislav
Soucdek, i) Alena Kostkov, j) Ivan
Sedlacek a Jakub Klecker, k) Karel
Virgler, 1) Jarmila Novenkovi,
m) Tomda$ Motyl, n) Pavel Hordk
a Jakub Martinec.

B) Prifadte spravné ke jméntim
sbormistrtt jména jejich détskych
sborti:

1. Jan Misek, 2. Jiti Chvdla,
3. Alena a Vaclav Bradlovi, 4. Karel
Strégl, 5. Zdenka Souckova, 6. An-
na a Vlastimil Kobrlovi, 7. Dana
Skardova, 8. Blanka Kulinska,
9. Pavel Zur, 10. Marie Novakova,
11. Josef Zajicek, 12. Pavel Zerzan,
13. Josef Baierl, 14. Alena a Ladi-
slav Hejlovi, 15. Milan Chromik.

a) Susicky détsky sbor, b) Ma-
riella Plzen, ¢) Bambini di Praga,

d) Jiskticka Praha, e€) Bonifantes
Pardubice, f) Kithntiv détsky sbor,
g) Zvonky Mnichovo Hradiste,
h) Jizerka Semily, ch) Pueri gau-
dentes Praha, i) Rubinek Vysoké
Myto, j) Ondrasek Novy Jicin,
k) Rychnovsky détsky sbor Carmi-

na, 1) Vrab¢aci Jablonec nad Nisou,

m) Ostravsky détsky sbor, n) Uste-

cky détsky sbor Usti nad Labem.
J.K.

Spravné feseni kvizu najdete
nas. 13

Jaroslav Dostalik:
Louka sirokad

Pf‘echod od jednohlasu k vi-
cehlasu predstavuje v praci
détského péveckého sboru novou
kvalitu. Vicehlas obohacuje a akti-
vizuje harmonickou predstavivost
zpévaka a rozviji jejich cit pro po-
lyfonni vedeni hlast, které svymi
naroky na presnost komplemen-
tarnich rytmi pfiznivé ovliviiuje
rozvoj jejich rytmického citéni.

Prvni etapu prechodu k vice-
hlasému zpévu tvoti dvojhlas. Je
dalezity i pro vychovu intona¢ni
cistoty. Z. Kodaly fikd, ze teprve
dvojhlasy zpév, v némz se oba
hlasy vzéjemné vedou a podporuji,
umoznuje kontrolu ¢istoty melo-
dické linky a zhmotnuje latentni
harmonii jednotlivych tondlnich
a intervalovych vztaht.

Vybornou pomiicku k preko-
nani prvnich tskali dvojhlasého
zpévu ptipravil pro nase détské
sbory zku$eny hudebni pedagog,
sbormistr a skladatel, nositel na-
rodnich sbormistrovskych Cen
Frantigka Lyska a Bedficha Sme-
tany PhDr. Jaroslav Dostalik.
V nakladatelstvi Panton Inter-
national Praha vyslo v roce 2005
jiz druhé, revidované a doplnéné
vydani jeho publikace ,,Louka
$irokd“, nabizejici v progresivné
usporadané metodické radé dvoj-
hlasé tpravy nasich lidovych pisni
ze viech folklornich oblasti Cech
a Moravy.

V kratké predmluvé definuje
autor nejprve predpoklady vo-
kalniho vicehlasu - schopnost
provadét dvé zakladni hudebné
myslenkové operace: sluchovou

Jiri Kolar

analyzu a péveckou syntézu, které
probihaji v nagem védomi sou-
¢asné. ,, Dobre naucend a v paméti
usazend melodie (véetné textu)®,
uvadi autor, ,ddvd zpivajicimu
moznost odpoutat Cdst pozornosti
od vlastniho péveckého vykonu
a zaméfit ji aktivné k hudebnim
prvkim, jejichZz vznik je mimo
hudebni védomi. Kapacita této
,vedlejsi* pozornosti je v$ak zpo-
Catku velmi mald; staci postihovat
obvykle jen jeden cizi prvek (tj. ton)
a teprve postupné se adaptuje na
rostouci pocet i kvalitu téchto prvkii
a na jejich pohyb. Jakmile to vsak
zpévdk dokdze, vytvdti si viastné
novou, syntetickou ténovou i to-
nové-pohybovou predstavu svého
i ciztho hlasu, v niz cizi tény tvori
jakysi index vlastniho vokdlniho
projevu — uz ne jeho ohroZent, ny-
brz jeho obohaceni.“ Pti stanoveni
jednotlivych metodickych kroki
se opird o hudebni historii a apli-
kuje principy vyvoje evropského
vicehlasu na vhodné melodie
lidovych pisni. Tuto metodickou
tfadu tvori:

1. stranny pohyb (spojeni cantu
firmu s prostou nebo rytmicky
¢lenénou prodlevou ve vrchnim
nebo spodnim hlase, ¢. 1-9),

2. protipohyb (¢. 10-19),

3. paralelni pohyb (¢&. 20-48) a

4. ktizeni hlast (&. 49-55).
Dalgich deset pisni (¢. 56-65)

prinasi prvky trojhlasu délenim

jednoho z hlasti protipohybem,
nepravy trojhlas (dvojhlas se s6-
lem), trojhlas vyuzitim prodlevy

s protipohybem nebo s paralelnim



pohybem a konec¢né vyhled do
¢tythlasu. Sbirku uzaviraji Tti ka-
nony na modélni ndpévy lidovych
pisni z moravskych Kopanic.

Navzdory klesajicimu uplat-
néni lidovych pisni v souc¢asnych
ucebnicich hudebni vychovy pro
zékladni $koly zustava lidovd pisen
jako hudebni matefstina idedlnim,
ptirozenym vychodiskem i pro
rozvijeni zakladu vicehlasého
zpévu. Priblizné polovinu z 68
¢islovanych uprav tvoii pisné
Ceské, druhou pisné moravské.
Vice nez polovina uvedenych
pisni bude pro sbormistry milym
prekvapenim, protoze se s nimi
budou mit ptilezitost setkat asi po-
prvé. Pokud jde o jejich toénorod,
priblizné dvé tfetiny jsou v toniné
dur, zbyvajici pak v téniné moll
(aiolské, melodické i harmonické)
nebo ténindch modalnich (dorské,
lydické, mixolydické). Jen vzacné
se objevuje vyboceni nebo modu-
lace. Z hlediska rytmicko-metrické
struktury ma prevazna vétSina
pisni pravidelny tvar, pouze ve
ctyfech pripadech najdeme stii-
davé metrum a v dalsich ¢tyfech
metricky neukotveny deklamacni
rytmus (halekacky). Autor spravné
preferuje a cappellové upravy, jen
Ctyfi pisné vyuzivaji klavirni do-
provod a dvé doprovod zobcové
flétny.

Pfi vybéru pisni vyuzil autor
i svych bohatych didaktickych
zkusenosti. Upravy plni svjj di-
dakticky tkol, aniz by sebeméné
narusily obsahovy charakter pisni,
jejich folklorni pel. Pfitom v$ak
zUstavaji i v téch nejjednodussich
formach malymi, kompozi¢né
origindlnimi, ndpaditymi, inter-
preta¢né atraktivnimi umeéleckymi
dily. ,,Moravské uspavanky z Kar-
lovic, Laskova a Hrozenkova®
temperamentni ,,Muzikanti, co
deélate” nebo jiz zminéné ponékud
napévy lidovych pisni z morav-
skych Kopanic* ale i dalsi upravy
Dostalikova zpévniku se jisté sta-
nou uspé$nymi ¢isly koncertnich
programu nejen ptipravek nasich
détskych sbort.

Publikaci ,,Louka Sirokd® je
mozno zakoupit v prodejné na-
kladatelstvi Panton International
Praha, spol. s r. 0., Radlickd 99,
150 00 Praha 5.

Z hudebnich vyro

v/

Cl

(leden - brezen 2007)

1. 1. Jaroslav Jezek, skladatel,
dirigent a klavirista, z. 1942 - Jo-
hann Christian Bach, némecky
skladatel, n. 1787,

2. 1. Otakar Hostinsky, es-
tetik a hudebni védec, n. 1847
— Franti$ek Xaver Brixi, skladatel,
n. 1732,

3. 1. Josef Forster, varhanik
a skladatel, z. 1907,

5. 1. Otakar Maiak, operni
pévec, n. 1872,

6. 1. Alexandr Nikolajevic¢
Skrjabin, rusky skladatel a klavi-
rista, n. 1872,

9. 1. Richard Zika, houslista,
primdarius Ondfickova kvarteta,
n. 1897,

10. 1. Vilém Petrzelka, sklada-
tel a pedagog, z. 1967,

14. 1. Zuzana Ruzickova, cem-
balistka, n. 1927,

16. 1. Arturo Toscanini, italsky
dirigent, z. 1957 - Franti$ek Lysek,
sbormistr a pedagog, z. 1977,

17. 1. Jaroslav Zich, estetik,
skladatel a pedagog, n. 1912,

19. 1. Otakar Trhlik, dirigent,
n. 1922,

20. 1. Emil Pollert, operni pé-
vec, ¢len ND, n. 1877,

22. 1. Josef Stanislav, skladatel,
n. 1897 - Ivan Veétomov, violon-
cellista, n. 1902,

25. 1. Emil Hlobil, skladatel
a pedagog, z. 1987,

28. 1. Arthur Rubinstein, ame-
ricky pianista polského puvodu,
n. 1887,

29. 1. Daniel Francois Esprit
Auber, francouzsky skladatel,
n. 1782,

31. 1. Franz Schubert, rakousky
skladatel, n. 1797 - Jif¥i Srnka,
skladatel, z. 1982.

* % %

1. 2. Josef Vycpilek, filolog
a sbératel lidovych pisni, n. 1847,

6. 2. Bohus Heran, violoncel-
lista a pedagog, n. 1907,

7. 2. Frantisek Jan Skroup,
skladatel a dirigent, z. 1862,

8.2. Zdenék Zouhar, skladatel,
pedagog a teoretik, n. 1927,

11. 2. Rudolf Firkusny, klavi-
rista, n. 1912,

12. 2. Bfetislav Bakala, diri-
gent, n. 1897,

13. 2. Karel Weis, skladatel
a sbératel lidovych pisni, n. 1862,

14. 2. Milada Musilova, operni
pévkyné, n. 1912,

15. 2. Michail Ivanovic¢ Glinka,
rusky skladatel, z. 1857,

21. 2. Oldfich Kovar, operni
pévec, n. 1907 (z. 5. 4. 1967),

23. 2. Ladislav Vycpalek, skla-
datel, n. 1882,

29.2. Zdenék Kozina, klaviris-
ta a pedagog, n. 1932.

* Ok %

5.3. Otakar Jeremias, skladatel
a dirigent, z. 1962,

6. 3. Zoltan Kodaly, madarsky
skladatel a pedagog, z. 1967,
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9. 3. Josef Myslivecek, sklada-
tel, n. 1737,

10. 3. Arthur Honegger, $vy-
carsky skladatel, n. 1892 — Muzio
Clementi, italsky skladatel, klavi-
rista a hudebni nakladatel, z. 1832
- Vitézslav (Slavek) Volavy, pri-
mas, folklorista, n. 1922,

11. 3. Zdenék Otava, operni
pévec, n. 1902,

12. 3. Friedrich Kuhlau, né-
mecky skladatel a hudebni peda-
gog, z. 1832,

15. 3. Luigi Cherubini, italsky
skladatel a hudebni pedagog,
z. 1832,

20. 3. Ladislav Dusik, skladatel
a klavirista, z. 1812 - Albert Pek,
skladatel a folklorista, z. 1972,

22. 3. Otakar Sevéik, houslista
ahudebni pedagog, n. 1852 - Jean
Baptiste Lully, francouzsky skla-
datel italského pivodu, z. 1687,

24. 3. Vaclav Zitek, operni pé-
vec, n. 1932,

25. 3. Arturo Toscanini, italsky
dirigent, n. 1867 (z. 16. 1. 1770),

26. 3. Ludwig van Beethoven,
némecky skladatel, z. 1827,

27. 3. Jan Viclav Antonin
Stamic, skladatel, houslista a ka-
pelnik, z. 1757,

28. 3. Jaromir Vejvoda, sklada-
tel a kapelnik, n. 1902,

29. 3. Karol Szymanowski,
polsky skladatel, z. 1937,

31. 3. Joseph Haydn, rakousky
skladatel a kapelnik, n. 1732.

Jiri Kola#
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O hudbé anglicky - Tempo, Dynamics and Mood

Music notation was at first con-
cerned only with the barest facts:
the pitches of the notes and their
duration, later with time signatures
and key signatures. Even J. S. Bach
very rarely gave any instructions
about speed, or about softness and
loudness (dynamics), or about
how notes are to be grouped into
phrases or smaller units (phrasing
or articulation). These things could
sometimes be deduced from the
character of music — people were
more or less agreed about suitable
speeds for different types of dances,
for example - but a great deal was
left to the performer to decide.
However, by the time Bach died in
1750 he had become distinctly old-
fashioned in this respect. Indeed,
from the late 17 century onwards
composers became more and more
concerned to show as precisely as
possible how they wanted their
music performed, until by the early
20" century very meticulous direc-
tions were given, and the freedom
of performers to decide things for
themselves was vastly reduced.

Good performers, it should
be said, do not resent this. After
all, they are seeking to turn into
real sound the music which the
composer had in his imagination;
the more they can discover what
exactly he had in mind, the more
they are helped. And they are still
left with important responsibili-
ties of judgement. What is loud in
a concert hall, for example, will
be far too loud in a small room;
a contrast of speed or a balance
between melody and accompani-
ment, which might be right in
some circumstances, might not
be satisfactory in others, and so
on. Music can never be written
down so exactly and in such detail
that performers become simply
mechanic: always their artistic
sensibilities are demanded.

There are two ways of specifying
the speed at the beginning of a
piece: either a metronome mark or
a direction in words. Metronome
marks are sometimes written with
“c.” (for circa = about) in front
of the figure. Probably no com-
poser ever expects his metronome
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speeds to be observed absolutely
exactly, and speeds may have to
be modified slightly in the light of
practical circumstances.

Directions in words do not pre-
tend to be as precise as metronome
marks and they have other pitfalls.
The most obvious is that they may
be written in a language which the
performer does not understand.
Fortunately, Italian was for so long
the international language of mu-
sic that all the words it commonly
used for music - e.g. adagio, an-
dante, allegro etc. - are universally
understood by musicians and are
still universally used.

Another pitfall is that, even as-
suming the words are understood,
they may be exaggerated. Allegro,
for example, might reasonably be
interpreted as “quick’, but it does
not mean ‘very quick’, still less
“as quickly as possible’. Words
which denote gradual changes
of speed are often exaggerated
or distorted. Accelerando, for ex-
ample, means gradually getting
faster” not ‘suddenly faster”: the
listener should only gradually
become aware that the music is
speeding up.

Yet another pitfall is that words
sometimes gradually change their
meaning over the centuries. Al-
legro, for example, was originally
used to describe not so much speed
as a mood: ‘cheerful” or ‘lively”
(the literal meaning of the word).
Largo, which is usually thought
of as implying a very slow tempo,
was described by Henry Purcell
as a ‘'middle movement’, mean-
ing a medium speed. Ritenuto
is another case in point: literally
it means ‘held back” and thus a
sudden change to a slower tempo,
but it is now generally used in the
same sense as rallentando and
ritardando, i.e. a gradual slowing
down.

Word directions concerning
softness and loudness are nowadays
always written as abbreviations,
e.g. f for forte (loud), mf for
mezzo-forte (medium - literally
‘half’- loud), p for piano (soft),
mp for mezzo-piano (medium
soft). Very loud is written as ff

(for fortissimo), and very soft as
pp (pianissimo). Dynamic marks
can never be exact indications
of the volume of sound needed:
they always have to be assessed in
relation to other dynamic marks
in the piece, and to the mood of
the music as a whole - and also
to its style and historical period.
A late sonata by Beethoven, for
example, can be expected to have
a wider dynamic range and more
extreme contrasts than a sonata by,
say, Mozart.

Gradual changes of dynamic
level can be shown by words or
sings. Crescendo (usually writ-
ten in abbreviated form as cresc.)
means ‘getting louder’. Diminu-
endo (dim. or dimin.) and de-
crescendo (decresc.) both mean
‘getting softer ', though the former
is the more usual term.

Word directions are often given
to describe the general mood or
character of the music: words such
as risoluto (resolute), mesto (sad),
giocoso (playfull) and tranquillo
(peaceful). Invariably such direc-
tions have implications concerning
tempo or dynamics or phrasing, or
possibly all of these. It would clear-
ly be inappropriate to play a piece
marked tranquillo very fast or very
loud or in a very jerky way.

obvious népadny,
zjevny, ziejmy
assume domnivat se,
mit za to
exaggerate prehanét,
zveli¢ovat
distort deformovat,
zkreslit
become aware uvédomit si
yet jesté
literal doslovny,
presny
imply znamenat,
naznacit,
vyjadrit
in point uvazovany
thus tudiz, ¢ili, tedy
softness mékkost,
jemnost
loudness hlasitost
assess stanovit,
zhodnotit
former prvni
(ze dvou)
invariably pravidelné,
stéle, vzdy
jerky trhavy,
preryvany
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mood nalada, vyraz
bare pouhy, holy,
zakladni
unit jednotka, celek,
uskupenti
be agreed byt obeznamen
distinctly zietelné
old-fashioned staromodni,
zastaraly
onwards dél (smérem,
kupredu)
meticulous peclivy,
pedantsky
resent odmitat,
nesnaset, vadit
seek hledat, usilovat
judgement nazor, minéni,
tsudek
observe splnit,
zachovat
circumstance okolnost
pretend ¢init si naroky
pitfall lécka, néstraha,

tskali

Text byl prejat ve zkrdcené
a upravené podobé z publikace
TAYLOR, E. The AB Guide To
Music Theory. Part I, Associated
Board of The Royal Schools of
Music (Publishing). England. Ltd.
1. vyd. 1989.

Stanislav Pechdcek




1. K nejvyznamnéj$im vyro¢im
patii vzdy ta, kterd jsou zakonce-
na dvéma nulami. 4. za¥i uplyne
100 let od umrti zndmého nor-
ského hudebniho skladatele, diri-
genta a klaviristy, ktery se narodil
15. ¢ervna 1843 v Bergenu. K jeho
identifikaci vadm poskytneme na-
zvy jeho nékterych skladeb: 10 se-
$ita Lyrickych skladeb pro klavir,
Klavirni koncert a moll, Symfoni-
cké tance a dvé orchestrdlni svity
z hudby k Ibsenové dramatu Peer
Gynt (druhd obsahuje zndmou
SolvejZinu piseri). A jedna otdzka
na z4vér: Navstivil tento umélec pii
svych koncertnich cestach nékdy
také Prahu?

2. 6. srpna uplyne 100 let od na-
rozeni ¢eské hudebni spisovatelky
a prekladatelky opernich libret,
ktera od roku 1938 pusobila jako
redaktorka hudebniho odboru
Cs. rozhlasu a vedouci opern re-
dakce (porady Hudba, kterou méam
rad a Co méte nejradéji). Zabyvala
se populariza¢ni a prednaskovou
¢innosti v oblasti ¢eské a svétové
operni tvorby. Znate nékterd jeji
dila?

3. A jesté jedno ceské stoleté
hudebni jubileum: 24. dubna 1907
se narodil hudebni skladatel, ktery
se soustfedil na tvorbu hudby pro
kresleny, loutkovy a trikovy film,
zvlasté ve spoluprici s J. Trnkou.
Jeho jméno si jisté snadno vyba-
vite, ale vzpomenete si na nazev
jeho détské opery, baletu a nazvy
nékterych filma s jeho hudbou?

4. V druhé fadé vyznamnych
jubilei stoji data narozeni nebo
umrti hudebnich osobnosti, od
nichz v roce 2007 uplyne 250, 150
nebo 50 let. 27. bfezna si ptipo-
meneme napf. 250. vyro¢i umrti
Ceského skladatele, ktery piisobil
jako houslista a koncertni mistr
znamého orchestru v Mannhei-
mu. Svou tvorbou ovlivnil vyvoj
klasické sonatové formy a vybudo-
vani ,,mannheimského” orchestru.
Veédéli byste, kteti dalsi skladatelé
pusobili v kurfittské kapele v Mann-
heimu a patfili k zakladatelské
generaci ,mannheimské koly“?

Vyznamnd hudebni vyroci
roku/2007

Jméno tohoto hudebniho sklada-
tele nese i jedno z nasich prednich
smy¢covych kvartet. Znate jména
nékterych jeho ¢lenti?

5. 1 rok 1857 se zapsal svymi
uddlostmi spojenymi s Zivotn{
pouti hudebnich osobnosti vy-
znamné do hudebni historie.
15. tnora onoho roku, tedy pred
150 lety, zemftel zakladatel ruské
nérodni hudby, jehoz dilo se stalo
vzorem skupiné Mocna hrstka.
Z jeho dila vdm ptfipomeneme
napt. predehry Jota aragonese,
Noc v Madridu nebo orchestrélni
scherzo Kamarinskaja. Jeho skla-
datelsky vyznam je v8ak zvl4sté
v oblasti opery. Vzpomenete si na
ty nejzndmé;jsi?

6.V tomtéz roce, 29. dubna 1857
se narodil ¢esky houslista a peda-
gog, na pielomu 19. a 20. stolet
jeden z nejproslulejsich svétovych
houslisttl. Od roku 1879 podnikal
koncertni cesty po Evropé, Rus-
ku i Severni Americe. Od roku
1909 byl profesorem (od roku
1912 feditelem) mistrovské skoly
konzervatofe ve Vidni, 1912-22
profesorem mistrovské §koly kon-
zervatofe v Praze.

7. A je$té jedno 150. vyrodli:
15. ¢ervna 1857 zemftel rakousky
skladatel, klavirista a pedagog
¢eského puvodu, autor mnoha
instruktivnich klavirnich, dodnes
pouzivanych skladeb. Prozradime
vam tentokrat jeho kfestni jméno
- Carl. Dokézali byste uvést nazvy
nékterych jeho instruktivnich
sbirek?

8. a) Pripomenout se slusi i vy-
ro¢i padesatd. 29. zat{ 1957 zemftel
znamy finsky skladatel a dirigent,
autor zejm. sedmi symfonii, sym-
fonickych basni (Finlandia), svity
Karelia nebo houslového koncertu
d moll. V fadé dél se inspiroval
finskym ndrodnim eposem Kale-
vala (symfonicka kantata Kullervo,
symfonické basné Labut tuonelska
a Navrat Lemokainentiv).

b) 16. ledna leto$niho roku
jsme si pak mohli ptipomenout
50. vyro¢i imrti jednoho z nejvy-
znamnéjsich svétovych dirigen-

ta, italského umélce ptisobiciho
v mildnském divadle La Scala,
Metropolitni opete v New Yorku,
dirigenta Newyorské filharmo-
nie a newyorského rozhlasového
orchestru. Pokud si nejste zcela
jisti, nabidneme vam alespon jeho
ktestni jméno: Arturo.

9. Do teti skupiny vyrodi za-
fadime jubilea zakoncend &isly
25 nebo 75. 31. biezna 1732, tedy
pred 275 lety se narodil slavny
rakousky skladatel, jeden z dovrsi-
teltt hudebniho klasicismu. Byl ka-
pelnikem hrabéte Morzina v Dolni
Lukavici, kapelnikem hrabéte
Esterhdzyho, ptisobil i v Londyné.
Ur¢it jeho jméno bude pro vas
jisté snadnym tkolem, ale dovedli
byste pojmenovat tfeba nékterou
z jeho vice nez 100 symfonif nebo
ptipomenout ndzvy jeho zndmych
oratorif?

10. V tomtéZ roce se narodil
i Cesky skladatel, jeden z hlavnich
predstaviteltt naseho hudebniho
klasicismu. Od roku 1759 pusobil
jako feditel kiiru u sv. Vita v Praze.
Voditky k jeho uréeni mtize byt
jeho kfestni jméno - Frantiek
Xaver a nazev jeho $kolské hry
»Erat unum cantor bonus“ (Byl
jednou dobry kantor).

11. Rok 1882 se objevuje vel-
mi Casto v Zivotopisnych datech
nagich i zahrani¢nich hudebnich
osobnosti.

a) 16. prosince 1882 se naro-
dil madarsky skladatel, pedagog
a folklorista, tviirce zndamé hu-
debnévychovné metody. Z jeho
dila si ptipomerime napt. kantatu
Psalmus Hungaricus, Te Deum,
operu Héry Janos nebo orchest-
rélni Tance z Galanty.

b) 17. ¢ervna 1882 se narodil
rusky skladatel, ktery 7il od roku
1910 v zahranici (Sv;’rcarsko, Fran-
cie, USA). K uréeni jeho jména
bude jisté stacit nazev jeho baletu
»Svéceni jara“ Vzpomenete si na
néktera jeho dalsi dila?

¢) 6. fijna 1882 se narodil polsky
skladatel, klavirista a pedagog,
predni predstavitel polské hudby
1. poloviny 20. stoleti, autor mj.

symfonii, houslovych koncertt,
oper (Kral Roger), baleta (Mand-
ragora), oratoria Stabat mater, kla-
virnich skladeb (Masky, mazurky,
preludia, etudy) aj. Napovime vam
jesté jeho kiestni jméno: Karol.

12. a) 19. prosince 1882 se
narodil ¢esky hudebni historik,
lexikograf a pedagog, profesor
na univerzité a JAMU v Brné,
inicidtor a redaktor Pazdirkova
hudebniho slovniku nau¢ného
a Ceskoslovenského hudebniho
slovniku, autor ucebnic Déjepis
hudby a Pfehledny déjepis hudby.

b) 27. srpna 1882 se narodil
Cesky skladatel, sbormistr a peda-
gog, v letech 1911-20 sbormistr
prazského Hlaholu, 1922-30 Fil-
harmonického sboru pti Ceské
filharmonii, od roku 1917 pedagog
na konzervatofi v Praze, od roku
1936 na jeji mistrovské $kole.
K jeho urceni postali jisté jen
dv¢ indicie: jeho bratr byl basnik,
détskd opera Ogarti. Dovedli byste
jmenovat nékteré z jeho détskych
sborovych cykla?

) 23. unora 1882 se narodil se
narodil ¢esky skladatel, hudeb-
ni kritik a knihovnik (1907-42
pusobil v Univerzitni knihovné
v Praze); z dila napt. kantéaty (Kan-
tata o poslednich vécech ¢lovéka,
Blahoslaveny ten ¢lovek, Ceské
rekviem), pisnové cykly (Svétla
v temnotdach, Slavnosti Zivota,
V bozi dlani), komorni skladby
(Chvala housli), klavirni skladby
(cyklus Cestou) aj.

13. Své Zivotni jubilea zakonce-
nd nulou nebo pétkou slavi v roce
2007 i fada naich soucasnych
hudebnich skladatelt. Z jedenacti
uvedenych jsou to vSak jen Ctyfi.
Veédéli byste, ktefi a kolikaté na-
rozeniny oslavi? (Petr Eben, Ilja
Hurnik, Marek Kopelent, Zdenék
Lukds, Otmar Macha, Jan Malek,
Petr Rezni¢ek, Zdenék Sestdk, Jiti
Teml, Antonin Tucapsky, Zdenék
Zouhar).

J. K.

Spravné feseni kvizu najdete
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FROM THE CONTENTS

Cycle “Music and painting” will continue this year, too. J. Blaha prepares gradu-
ally these articles:

1. Modernism versus postmodernism

2. Tendention and Development of postmodern Art and Music

3. Mark Kostabi and Alfred Schnittke

4. Reiner Fetting and Wolfgang Rihm

L. Poledniak worked out a voluminous text. The topic of it is “Choral Singing at
Beginning of the New Millenium or Choral Music - Memento and Challenge”.

A. Tich4 is busy with problems of “Children’s Voice and Components of its
Development”.

B. Tomanové offers a part of her thesis written on the topic “Rehabilitation of the
Singing Voice” (after the method of L. Szamosi).

L. Daniel asks: “What to do with Non-singers?” and answers: a good teacher has
no non-singers in his classroom.

V. Gregor continues his lecture “Piano Education in the Czech Land”.

J. Veverkové writes about the new study branch in the article “Preparation of
Choirmasters at the Faculty of Education at the Charles University in Prague”.

J. Fiala informs about folk traditions and their keeping in the South-west part of
the Czech Republic.

S. Pechacek recommends two interesting anthologies including a wide repertoire
in his review. The title of it is “New Songs for Czech Singers”.

The article “We Recommend” by J. Riha concerns a book from Slovakia “Songs
and Games with Singing for Children” by D. Michalkova.

Easy understanding of the musical basics through the help of songs - that is the
topic of the article by E. Vachudova.

In his review J. Kolaf reccomends the book of J. Dostalik “A Broad Meadow”, which
would help the teachers in teaching to cross from monophony to polyphony.

In year 2007 the pages “About music in English” prepared by S. Pechacek
will continue. In this number the course is filled in by quiz, a funny
song and a children’s painting.

AUS DEM INHALT

Der Zyklus ,Musik und Bild* wird auch im Jahr 2007 weitergefiihrt. J. Blaha wird
schrittweise folgende Kapitel vorbereiten:

1. Modernism versus Postmodernism

2. Tendenzen und Entwicklungphasen der Postmoderne in der Musik und bil-

dender Kunst

3. Mark Kostabi und Alfred Schnittke

4. Reiner Fetting und Wolfgang Rihm

L. Poledndk hat einen umfangreichen Text zum Thema ,,Der Chorgesang zu
Beginn des neuen Mileniums oder Chormusik — Memento und Herausforderung®
erarbeitet.

A. Tiché beschaftigt sich mit der Frage der Kinderstimmen und Faktoren, die
deren Entwicklung beeinflussen.

B. Tomanova prisentiert uns einen Teil ihrer Diplomarbeit zum Thema ,,Reha-
bilitation der Singstimme* (Autor der Methode ist L. Szamosi).

L. Daniel fragt: ,Was machen wir mit denen, die nicht singen kénnen? Und er
antwortet, dass ein guter Lehrer in seiner Klasse niemanden hat, der nicht singen
kann.

V. Gregor fiihrt seine Darlegung zur ,,Klavierausbildung in den béhmischen
Liandern® (2. Teil) fort.

J. Veverkové macht die Leser mit dem neu akkreditierten Studienfach - Vorbe-
reitung von Chorleitern an der Padagogischen Fakultit der Karlsuniversitit Prag
- bekannt.

]. Fiala informiert uns iiber das Einhalten von volkstiimlichen Traditionen im
Stidwesten Bohmens, wo sich an der Spitzenposition das Volkskunstensemble
»Metelacek” der 4. Grund-Kunstschule in Pilsen hilt.

Zwei interessante Liedersammlungen mit umfangreichen Repertoire empfiehlt
S. Pechécek in seiner Rezension mit dem Titel ,Neue Lieder fiir tschechische
Sénger®.

Auch J. Riha macht in seinem Artikel ,,Empfehlungen® auf die gelungene slo-
wakische Publikation von D. Michélkové ,,Kinderlieder und Spiele mit Gesang®
aufmerksam.

Ein einfaches Verstidndnis des musikalischen ABC’s mit Hilfe von Liedern erklart
uns E. Vachudova und zum Ubergang von Einstimmig zu Zwei- und Mehrstimmig
hilft Lehrern und Chorleitern sicher die Publikation von J. Dostalik ,Weite Wiesen',
die in der Rezension von J. Koléf empfohlen wird.

S. Pechécek setzt seinen Kurs ,,Uber Musik in Englisch” fort, bedeutende Jubilden
im Jahre 2007 werden durch einen Quiz erginzt, die Notenbeilage bringt uns ein
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Modernismus versus postmodernismus

1. Francis Bacon: Portrét Henrietty
Moralesové, 1966
(Pritvodce vytvarnym uménim V,
s. 28, obr. 33)

hd

Sedesété léta 20. stoleti —zejména
jejich druha polovina - ptinesla
velice zasadni zmény Zivotniho
stylu nejen americké, ale i evropské
spole¢nosti. Na Zapadé se pro-
jevuje hnutim hippies, beatniki
a ve vIné punku ¢i ve studentskych
boutich Patizského kvétna 1968.
Ve vychodnim boku rozdéleného
svéta se stupiiuje potieba vymanit
se z utlaku totalitni moci, potfeba
osobni svobody, ktera vyustila
v reformnim pokusu Prazského
jara 1968.

Respektovani individudlnich
potieb, svébytnost a osobitost, re-
spektovani jedine¢nosti ptirodniho
prostredi a kulturni specifi¢nosti
rozmanitych lidskych komunit,
respektovani rozdila a odli$nosti
- to jsou priority nového Zzivot-
niho postoje. Rozvoj informaéni
techniky (televize, video, pocitac,
mobilni telefon) vede k sousttedéni
na oblast komunikace. Dusledkem
je postmoderni relativismus, snaha
o pokojné souziti protikladnych
tendenci, ironickd skepse a bez-
starostny navrat do minulosti,
které postupné vytlacuji utopické
myslenky neustélého pokroku jako
posedlost modernismu.

Adekvatni tendence se uplatiuji
ivuméni - nikoliv vak jako odraz
spolecensko-historické situace,
ale jako projev aktivniho zapojeni
uméni do vy$e naznacenych proce-
st. Vedle spole¢ného jmenovatele
jednotlivych uméleckych druhu,
ktery budeme sledovat v tomto
medailonku, je v$ak tfeba upo-
zornit i na odli$nosti vychazejici

ze specifi¢nosti obort, coZ se tykd
ivytvarného uméni a hudby. Prvni
népadny rozdil je spojen s chrono-
logii. Jestlize postmoderni hudba
nastupuje v druhé poloviné $edesa-
tych let, tak ve vytvarném uméni je
to zhruba o desetileti pozdéji. Jesté
ndpadnéjsi jsou ztetelné odlisnd
vychodiska vytvarné a hudebni
postmoderny - ta se vak tykaji az
ptistiho medailonku.

Zaméime se nyni na srovnani
principtt moderniho a postmoder-
niho vytvarného uméni a hudby,
které je hlavnim cilem tohoto
medailonku.

Klicovym principem modernis-
mu bylo programové smérovani
k uméleckému vyjadreni obecnych
idealt, jako je rozum, 4d, svoboda,
pokrok. Zde je tfeba hledat kore-
ny ideovosti moderniho uméni,
predstavy o jeho vyjime¢nosti, zde
je podstata estetiky ,vzneSenosti
a jednoznacnosti postoju k témto
idedlum v polarité civiliza¢niho
optimismu a existencialni skepse.
Postmodernismus odmita vznese-
nost obecnych idedlt ve prospéch
rozmanitosti postoji a obratem ke
kazdodenni realité¢ viedniho dne.
V hudbé se jednoznacnost postojt
moderny projevuje jako stylové
Cistota vyplyvajici ze stavovské
prislusnosti ke sméru, zatimco
mnohoznaénost postojil postmo-
derny se promita jako otevienost
viici jakymbkoliv podnéttim pfi plné
kontrole skladatelova subjektu.

Princip inovace spojeny s idea-
lem pokroku je hnacim motorem
linedrniho sméfovani moderniho
uméni jako neustalého boje s kon-
vencemi. Postmoderni odmitani
idedlu pokroku vede k spontdnnos-
ti aktivniho nihilismu nesvézaného
vkusem ¢i normami a k eklekticis-
mu jako bezstarostnému vyuzivani
tradi¢nich vytvarnych ¢i kompozic-
nich postupt.

Zésadni zména se tykd vztahu
k casu. Jestlize ve vztahu k bu-
doucnosti se moderna a postmo-
derna zdsadné rozchazeji - jestlize
modernismus budoucnost ado-
ruje, postmoderna ji kategoricky
odmitd - vztah k minulosti je
jejich spole¢nym jmenovatelem.

Presto se postoj k ni ztetelné lisi.
Pro modernu je na jednu stranu
ptiznalny az posvatny vztah k mi-
nulosti jako k ,,paméti lidstva‘, na
druhou stranu usiluje o jeji preko-
nani v programovém sméfovani
k budoucnosti. Pro postmodernu
je charakteristicky ambivalentni
vztah skepse a nostalgie ve vztahu
k minulosti. Postmoderni umélec
se nesnaz{ prekonavat minulost,
ale ,,zptitomiiuje“ ji v soucasnych
udalostech, chépe ji jako ,jinou
pritomnost® Proto se s volnosti
koc¢ovnika bezstarostné toula ¢a-
sem, d&jinami styltl, forem i obsaht
abez zdbran si vypijcuje od umél-
ctt minulosti ddvné i nedavné — at
jiz jako primé citace ¢i quasicitace.
Citace se prosadily dtive v hudbé
nez ve vytvarné postmoderné ze-
jména proto, Ze se bézné vyuzivaly
i v minulosti - za jiné uvedeme
J. S. Bacha ¢ W. A. Mozarta, stej-
né jako ,touldni minulosti“ bylo
charakteristické jiz pro neoklasi-
cismus dvacatych a tficatych let
dvacitého stoleti, zejména pak pro

INDIGO= BLOCK SIX;CA TEMPLA Lk ry

2. Jean-Michel Basquiat: Bez ndzvu, 1984
(Priwodce vytvarnym uménim V, s. 124, obr. 160)

I. Stravinského. Rozdil mezi praci
s modelem z minulosti v pojeti
1. Stravinského a postmodernis-
td bude pfedmétem pozornosti
v pristim medailonku.

Stejné zdsadné jako forma se

Jaroslav Bldha

méni i chdpani obsahu ¢i obecné
vztahu ke skute¢nosti. Ve své zéveé-
re¢né fazi dospélo moderni uméni
k extrémni polarité ve vztahu ke
skute¢nosti. Na jedné strané prosly
duslednou minimalizaci vztahy
k vnéjsimu svétu az k jejich popte-
ni, kdy dilo samo se stava vizudlni
realitou (minimal art), na strané
druhé se stéle diislednéji prosazuje
vnitfni model jako vyjadieni sub-
jektivniho prozitku autora (nova
figurace apod.). Postmoderna se
vraci k ptibéhu, k obsahu dila jako
Htextu“ s dirazem na konvenéni
charakter znaku spojeny s rusenim
jejich tradi¢nich vyznamu. Diskur-
sivni charakter postmoderniho dila
je determinovén vicendsobnym
kédovanim znakové struktury
dila, které si vyzaduje i simultanni
¢teni vice samostatnych znakovych
vrstev.

Zménily se i vztahy kulturnich
urovni. Pro modernu je charakte-
ristickd vyrazna polarita ,vysoké*
kultury, jejimz krajnim pélem je
uméleckd avantgarda, a masové
kultury. Post-
moderna na-
opak prinasi
sblizeni ,vyso-
ké“ a masové
kultury jejich
rovnopravnym
sméSovanim
a vrstvenim.
Ndzornym pii-
kladem je vztah
k jazzu u Igora
Stravinského,
ktery typickymi
prvky jazzu ozi-
vil svij charak-
teristicky projev,
jehoz podstata
ztistala nedo-
téena, a vztah
k rocku u post-
modernisty Hei-
nera Goebbel-
se, ktery chape
vaznou hudbu a Rock jako dvé
naprosto rovnocenné stylové vrst-
vy. Podobné by vyznélo i srovnani
vztahu k africkému a afrokaribskeé-
mu uméni u Pabla Picassa a Jean-
-Michela Basquiata.



Nékolik pozndmek
k cyklu Hudba a obraz,
rocnik 2007

Jaroslav Bldha

inuly ro¢nik uzavtel tfindctiletou sérii 52 me-

dailonkt vénovanych modernimu vytvarnému
uméni a hudbé - at jiz v monografické podobé dvojice
autort (vytvarného umélce a skladatele) ¢i dvojice ade-
kvétnich smért ve vytvarném uméni a v hudbé. Letosni
ro¢nik zahajuje minisérii osmi medailonkt zamétenych
na vytvarnou a hudebni postmodernu. I jeji podoba
bude odli$nd. Prvni dva medailonky se soustfeduji na
obecnou charakteristiku postmoderny. Prvni je zaméfen
na typické znaky a postoje postmoderny v konfrontaci
s modernou, nasledujici sleduje tendence a vyvojové
faze postmoderny s diirazem na odli$nosti v interpretaci
vytvarné a hudebni postmoderny. Dalsi dva medailonky
pak predstavi dvojice autort, ktefi reprezentuji nejfrek-
ventovanéjsi tendence sedmdesatych a prvni poloviny
osmdesétych let: stylovy pluralismus (eklekticismus)
a neoexpresionimus.

Prvni medailonek s ndzvem ,,Modernismus versus
postmodernismus* sleduje vztah k zakladnim principtim
moderniho a postmoderniho vytvarného umeéni a hudby
vjejich vzajemné konfrontaci. Proti estetice ,vzneSenos-
ti“ stavi estetiku ,,kazdodennosti®, proti jednoznaénosti
postojit k obecnym idedlim mnohozna¢nost postoju
k realité. Misto idedlu pokroku a principu inovace pro-
sazuje postmoderna aktivni nihilismus a eklekticismus.
Ve vztahu k ¢asu konfrontace akcentuje modernistické
sméfovani k budoucnosti jako cilevédomou cestu ¢asem
v protikladu s postmodernim zaméfenim na pfitomnost
a ,touldni“ ¢asem. Adekvatni srovnani se tyka i obsahu
ajeho pojeti v modernim postmodernim uméni, vztahu
kulturnich trovni a vztahu k piijemci dila atd.

Druhy medailonek - ,Tendence a vyvojové faze
vytvarné a hudebni postmoderny® se snazi z nepte-
hledné mozaiky plurality vytknout ,pred zavorku®
hlavni tendence, a to jak ve vzajemné konfrontaci, tak
i v jejich uplatnéni ve vyvojovych peripetiich post-
moderny. Z hlavnich tendenci se soustfedi na stylovy
eklekticismus, neoexpresionismus, neoklasicismus
a neoromantismus ve vztahu k nové jednoduchosti
a nové tonalité atd. Zaroven vsak akcentuje i rozdily
v néstupu postmoderny v hudbé a vytvarném uméni
i rozdily v interpretaci vychodisek a tendenci vytvarné
a hudebni postmoderny.

Druhy blok leto$niho ro¢niku cyklu bude zaméten na
dva monografické medailonky typickych predstavitela
stylového pluralismu (Mark Kostabi a Alfred Schnittke)
a neoexpresionismu (Rainer Fetting a Wolfgang Rihm)
v ptimé konfrontaci konkrétnich dél, na které pak navaze
nésledujici ro¢nik 2008.

V duchu dosavadni tradice uzavieme informaci o cyk-
lu Hudba a obraz, ro¢nik 2007 ptehledem jednotlivych
medailonki:

1. Modernismus versus postmodernismus

2. Tendence a vyvojové faze vytvarné a hudebni

postmoderny

3. Mark Kostabi a Alfred Schnittke. Stylovy plura-

lismus ve vytvarné a hudebni postmoderné

4. Rainer Feting a Wolfgang Rihm. Vytvarny a hu-

debni neoexpresionismus

Casopis pro hudebni a obecné estetickou vychovu
skolni a mimoskolni
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Ujezd nad Lesy

Streané rychle Hudba: Zbynék Cisar
Text: Zdenék Simanovsky
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hrajeme si  na slova. Si-ro-kéd je Sirava, modromodrd Modrava,  kdo si takhle se slo -vy
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hrail, vi ta-ky, Ze pulka krdlka je kral.
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