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MANÝRISMUS VE VÝTVARNÉM UMĚNÍ 

A POZDNÍ RENESANCE V HUDBĚ JAKO INTERPRETAČNÍ PROBLÉM

Jaroslav Bláha

Název medailónku neodpovídá dramaturgii 
letošního ročníku cyklu, jak byla zformulo-
vána v Několika poznámkách k cyklu Hudba 
a obraz ročníku 2012. Zato nápadně připo-
míná první medailonek ročníku 2011, ve kte-
rém jsme věnovali pozornost interpretačnímu 
problému vztahu rané italské renesance, ni-
zozemského realismu a hudby franko-vlám-
ských škol. To vůbec není náhoda. Problémy 
a názorová rozrůzněnost spojené se vztahem 
vrcholné renesance a manýrismu ve výtvar-
ném umění a  pozdní renesance v  hudbě 
jsou ještě daleko naléhavější a otevřenější. 
Naznačme alespoň některé z nich: Je ma-
nýrismus opravdu samostatným slohovým 
obdobím nebo jen jedním z proudů vrcholné 
renesance? Vždyť Američané rozlišují čtyři 
fáze renesance, jimž odpovídají z hlediska ev-
ropské periodizace raná renesance, vrcholná 
renesance, manýrismus a baroko. Zároveň 
však vztah vrcholné renesance a manýrismu 
připomíná vztah klasické fáze antiky a helé-
nistického období, včetně hluboké společen-
ské krize a jejího dopadu na umění. Neméně 
složitým problémem je geneze manýrismu 
– a to jak z hlediska časového vymezení, tak 
i z hlediska stylových proměn. Přijmeme-li 
nejčastější mezník oddělující vrcholnou re-
nesanci od manýrismu, pak je to rok úmrtí 
Raffaela Santiho – tedy rok 1520. Je však 
vůbec možné tak striktní vymezení geneze 
manýrismu přijmout? A jsou snad od toho 
roku všichni umělci manýristy? V periodi-
zaci hudby 16. století manýrismus jako slo-
hové období neexistuje – existuje však hudba 
vykazující adekvátní znaky jako manýrismus 
ve výtvarném umění. Jestliže ve výtvarném 
projevu 16. století se dají odlišit dva proudy – 
někdy označované jako „raffaelovský“ a „mi-
chelangelovský“ – platí totéž i pro hudbu 
16. století? Do jaké míry ovlivnily manýris-
tickou a v případě hudby pozdně renesanční 
estetiku dvě klíčové historické události 16. 
století: vyplenění Říma vojsky španělského 
císaře Karla V. roku 1527 a tridentský koncil 
v letech 1545 – 1563? Nakolik je tridentský 
koncil propojen s manýrismem ve výtvarném 
umění a pozdní renesancí v hudbě, a nako-
lik je východiskem proměn spojených s ba-
rokem? To jsou jen některé z dlouhé řady 
znepokojivých otázek, ke kterým není možné 
zaujmout stanovisko v medailonu zaměře-
ném na komparaci malířského a hudebního 
projevu dvou autorů, a to přesto, že se jich 

tyto problémy v různé míře týkají. Proto se 
interpretačním úskalím manýrismu a pozdní 
renesance budeme věnovat v úvodním medai-
lonku ročníku 2013.

V souvislosti s výše naznačenými znepo-
kojujícími otázkami bude vhodné alespoň 
stručně naznačit charakteristické znaky 
manýrismu a  pozdní renesance v  hudbě 
tak, jak jsou obvykle formulovány v jakémsi 
interpretačním schématu. Manýrismus je 
považován za koherentní styl mezi vrchol-
nou renesancí a barokem. Jeho počátky jsou 
obvykle spojovány s výjimečným postavením 
Raffaela a především Michelangela v kon-
textu umění první poloviny 16. století – ně-
kdy bývá místo Raffaela uváděn Leonardo. 
Ti posunuli horizont výtvarného projevu 
doby tak vysoko, že jejich mladší součas-
níci dospěli k přesvědčení, že vrcholná díla 
těchto géniů stanovila hranici, kterou nebylo 
možné překonat. A tak místo aby pozorovali 
skutečnost a hledali osobitý způsob jejího 
zobrazení, spokojili se trpělivým studiem 
děl obou mistrů. Snažili se alespoň přiblí-
žit jejich nedostižné dokonalosti, především 
k jejich způsobu zobrazení lidské postavy. 
A tak se v rané fázi formování nového stylu 
často objevují obrazy, kde jsou michelange-
lovské atletické postavy či raffaelovsky ele-
gantní a jemné fi gury seskupeny do umělých, 
nepřirozených kompozic. Později byla tato 
ustrnulá schémata označená jako „maniera“. 
Napodobování však bylo jen tápavým počát-
kem manýrismu jako nového názoru, který 
si postupně našel svůj vlastní projev. Ten 
vyšel z přesvědčení, že umění je svými mož-
nostmi a prostředky dokonalejší než příroda. 
Za hlavní prostředek dokonalosti považovali 
tehdy umělci „disegno“, zjednodušeně spo-
jované s mistrovstvím kresby. Její virtuózní 
zvládnutí bylo základním předpokladem 
úspěchu. “Maniera“ tedy změnila význam. 
Již nevycházela jen z napodobování vzorů, 
ale vytvořila si vlastní obrazovou koncepci. 
Obvykle se jako typické slohové znaky uvádějí 
deformace tvarů, především proporcí lidské 
postavy, překvapivé perspektivní zkratky, 
šroubovitý pohyb (zvaný serpentinata) ne-
zvykle protáhlých postav, popírání přirozené 
podoby přírody prostorovými deformacemi či 
barevnými a světelnými kontrasty a efekty, 
záliba v nereálnosti projevující se zálibou 
v rafi nované abstrahované eleganci „formy 

pro formu“, tedy formy ignorující fyzickou 
podstatu reálného východiska.

Před úhrnnou charakteristikou pozdně 
renesanční hudby je třeba s  maximální 
stručností a přehledností naznačit zaběhnuté 
schéma periodizace hudby 15. a 16. století 
v lapidární konfrontaci s periodizací výtvar-
ného umění téže vývojové fáze. 15. století 
a přelom s následujícím stoletím je spojen 
s franko-vlámskými školami. I. franko-vlám-
ská škola (asi 1430–1460) zv. burgundská je 
časově i stylově spjata s první generací nizo-
zemského realismu (R. Campin, J. van Eyck, 
R. van der Weyden) a  její nejvýznamnější 
představitelé (G. Dufay, G. Binchois) půso-
bili na dvoře burgundských vévodů. S ním 
jsou spjati i  některé osobnosti II.franko-
vlámské školy (A. Busnois), zatímco ostatní 
působili buď ve  Vlámsku (J.  Ockeghem) 
nebo ve Francii. I II. franko-vlámská škola (asi 
1450/60–1490) je tedy víc spjata s franko-
vlámským prostředím, i když svými racionál-
ními rysy vykazuje jisté vlastnosti blízké rané 
italské renesanci. Přelom 15. a 16. století 
(asi 1490–1520/30) je spojen s III. franko-
-vlámskou školou – s nejzářivější osobností 
Josquina Despreze. Ta je přirovnávaná k vr-
cholné renesanci ve výtvarném umění, což 
souhlasí i v časovém vymezení. Od období 
let 1520–30 nastupuje pozdní renesance. 
Teprve ta je spojována s výrazným vlivem 
italské hudby, především pak římské školy 
v čele s Giovanim Pierluigim Palestrinou. 
Vykrystalizovalo tedy postupně schéma 
zřetelně oddělující epochu franko-vlámské 
(nizozemské) polyfonie od pozdní renesance 
s razantním nástupem italských škol, od řím-
ské školy k benátské (A. a G. Gabrieliové, 
Monteverdi), s  vyvrcholením spojeným 
s pozdním italským madrigalem (L. Marenzio, 
C. Gesualdo da Venosa a C. Monteverdi). 
Takové je tedy zkornatělé schéma. Ovšem 
již v poslední čtvrtině 15. století se postupně 
prosazovaly vlivy italského prostředí, a to 
nejen stylové, ale i vliv proměn hudebního 
života, např. význam geneze nototisku ne-
dílně spojené s nakladatelem Ottavianem 
Petruccim, těsné propojení hudby s textem, 
laicizace renesanční hudby a v neposlední 
řadě rozkvět humanistické hudební teorie 
(G. Zarlino ad.), aplikující principy a ideál 
antické teorie hudby na koncepci soudobé 
hudby. 

Jaké nové charakteristické znaky hudby 
pozdní renesance se obvykle uvádějí? 
Především proměna způsobu komponování 
jednotlivých hlasů. Místo sukcesivního prin-
cipu postupného skládání jednotlivých hlasů, 
což je princip, který se uplatnil již v lineár-
ním kontrapunktu středověku, se prosadil 
simultánní princip současného komponování 
všech hlasů. To byl důsledek výrazného po-
sílení harmonického cítění, který vedl k po-
stupnému přechodu od  polymelodického 
stylu ke stylu melodicko-harmonickému, jenž 
se v plné míře prosadil v baroku. S tímto 
znakem úzce souvisí i další, a to je postupné 
prosazování homofonie. Tato tendence je tak 
silná, že se projevuje i v prorůstání homo-
fonní faktury do polyfonních skladeb jako 
prostředek kontrastu. To vede i k proměně 
hierarchie a role jednotlivých hlasů ve vokál-
ních skladbách. Dominantní role je svěřena 
sopránu, který je spojen s melodií. Oporou 
harmonie se stává bas, a střední hlasy alt 
a tenor plní roli harmonické výplně. Zatímco 
římská škola důsledně dbá na dodržování 
stále přísnějších pravidel harmonie v rámci 
vokální duchovní hudby, v benátské škole 
se uplatňuje chromatika a  inklinuje víc 
k  vokálně instrumentální či čistě instru-
mentální hudbě. Okouzlení harmonií vede 
k zvyšování počtu hlasů – nikoli však kvůli 
kontrapunktické ekvilibristice, jak tomu bylo 
ve II. franko-vlámské škole, ale kvůli plnosti 
a „barevnosti“ zvuku. Na druhé straně se 
však prosazuje zjednodušení a zestručnění 
polyfonní faktury, spojené se zpěvnější a při-
rozenější melodií, oproti převážně melisma-
tickému charakteru melodie v předchozím 
vývoji. Zde sehrál klíčovou roli rozkvět svět-
ské hudby, především obliba frotoly. Stále 
sílící akcent na obsah textu vedl k důsled-
nějšímu a  promyšlenějšímu vztahu mezi 
hudbou a textem. Mohli bychom uvést ještě 
řadu dalších nových rysů hudby pozdní re-
nesance, ale některé z nich jsou dovršením 
předchozího vývoje – tedy III. franko-vlámské 
školy – a na další se podrobněji zaměříme 
v dalších medailoncích letošního i následu-
jícího ročníku cyklu. 
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