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Více než důstojným protipólem římského 
manýrismu a především římské školy v hudbě 
byl benátský manýrismus a benátská škola 
ve  druhé polovině 16.  století. Vyhrocená 
polarita obou center je evidentní ve všech 
oblastech: od ekonomické, mezinárodněpo-
litické i vnitropolitické k obecně kulturní 
oblasti a výtvarnému umění a hudbě. Rozsah 
toho článku nedovoluje důkladnější analýzu 
historicky podmíněných rozdílů, a  proto 
se zaměříme na aktuální situaci 16. století, 
především pak jeho druhé poloviny. Jednou 
z  rozhodujících příčin, spojených s  touto 
vývojovou fází, je vliv dvou klíčových udá-
lostí, na které jsme se zaměřili ve dvou po-
sledních medailoncích minulého ročníku. 
Jde o plenění Říma roku 1527 a tridentský 
koncil v letech 1545–1563. Zejména vztah 
k tridentskému koncilu a jeho bezprostřední 
vliv zřetelně poznamenal rozdíl mezi řím-
skou a benátskou hudbou druhé poloviny 
16.století. Jestliže římská škola a její hlavní
reprezentant Pierluigi Palestrina se ocitli 
v samotném ohnisku dění a tlak na zásadní 
změnu hudebního projevu byl bezprostřední, 
a tím i naléhavější, benátské školy se tlak 
protireformace dotknul víceméně okrajově. 
Projevil se  především ve  větším důrazu 
na duchovní hudbu, než tomu bylo v první 
polovině 15. století. Zároveň si však benátský 
manýrismus v malířství i pozdní renesance 
v hudbě zachovaly svou tvář – hedonistický 
smyslový prožitek, projevující se především 
hýřivou harmonií barev a tónů.

Zřetelný rozdíl mezi římskou a benátskou 
školou druhé poloviny 16. století je zjevný 
zejména v hudbě. Názornou demonstrací 
bude přímá konfrontace hudebního projevu 
G. P. Palestriny (1525–1594) a Giovanniho 
Gabrieliho (1557–1612). Jestliže Palestrina 
zachránil pozdně renesanční polyfonii před 
ideovým tlakem protireformačních poža-
davků vytvořením přísného řádu, opírají-
cího se o redukci hlasů a jejich důslednou, 
až striktní provázanost, pak Giovanni Gabrieli 
dovršil benátskou zálibu v „rozkošatém“ kon-
trapunktu opalizující zvukové barevnosti. 
Jeho hudební projev se od Palestrinova liší 
ve všech hudebně výrazových prostředcích. 
Oproti přísně deklamačnímu charakteru, dů-
sledné periodicitě a pravidelnému ambitu 
palestrinovské melodie staví G. Gabrieli 
na  zpěvnější a  uvolněnější melodické li-
nii. Na jejím odlišném ambitu se projevuje 

především zásadní změna atribuce. Není totiž 
určena jen vokálům ale i nástrojům, které 
pouze nepodporují vokální složku, ale jsou 
ve vzájemném kontrapunktu rovnoprávné 
s vokálními hlasy, na nichž jsou nezávislé. 
Styl a  capella, který důsledně uplatňuje 
Palestrina, vyznívá lineárně. Vokálně instru-
mentální polyfonie Giovanniho Gabrieliho 
naopak vyniká opalizující zvukovou barev-
ností. Tato provázanost vokálních a instru-
mentálních hlasů se projevila i v harmonii, 
v  kontrapunktu a  především ve  zvukové 
barvě. Pro Palestrinu typická pečlivě vy-
vážená harmonie s  výrazně omezenými 
disonancemi je determinována i úspornou 
polyfonní fakturou – většinou čtyř-, maxi-
málně šestihlasou. Zato G. Gabrieli kompli-
kuje harmonické vztahy výrazně zahuštěnější 
fakturou čtrnácti i více hlasů, navíc v kom-
paraci hlasů vokálních a instrumentálních. 
Výsledkem je i odlišný celkový dojem. Proti 
ukázněnému, zdrženlivému spirituálnímu 
lyrismu Palestriny stojí barevně flamboy-
antní, výbušně dynamická a výrazově dra-
matická „zvuková freska“ G. Gabrieliho. 
Na její opalizující barevnosti se výrazně po-
dílejí i efektní témbrové kontrasty jemných 
smyčců a  okázale svítivého zvuku žesťů. 
Patos Gabrieliho mnohohlasé polyfonie 
značnou měrou umocňuje v benátské škole 
16. století oblíbená vícesborová skladebná
technika. Ta je spojena i  s  prostorovými 
efekty, na které měla určitě vliv velice slo-
žitá prostorová dispozice chrámu sv. Marka 
(např. dva kůry a dvoje oddělené varhany), 
kde byl G. Gabrieli varhaníkem, a pro který 
také psal většinu svých skladeb. Není divu, 
že řada charakteristických znaků Gabrieliho 
hudebního projevu předjímá ranou barokní 
polyfonii – vždyť mezi jeho četné žáky pat-
řil i Heinrich Schütz. Všechny výše uvedené 
typické rysy hudby Giovanniho Gabrieliho 
názorně demonstruje notová ukázka z mo-
teta In ecclessis (Hudební výchova, roč. 2013, 
č. 1, obrazová příloha II, obr. 3). 

Obdobnou polaritu jako římská a  be-
nátská škola v hudbě, vykazuje v malířství 
manýrismus Toskánska a Benátek. Budeme 
ji demonstrovat na srovnání Parmigianina 
(1503–1540), o  kterém jsme se  zmínili 
v  předchozím medailonku v  souvislosti 
s  Correggiem, a  Tintoretta (1518–1594), 
vlastním jménem Jacoppa Robustiho. 

Překvapující je generační rozdíl mezi 
oběma umělci. Ovšem přesně takový časový 
rozdíl od  sebe dělí toskánský a  benátský 
manýrismus. Východiskem srovnání budou 
obrazy obou umělců – zde reprodukovaná 
Parmigianinova Madona s dlouhým krkem 
(1535–1540) a Tintorettova Poslední večeře 
(1592–1594) v  obrazové příloze II, obr. 1 
Hudební výchovy 2013, č. 1. Zdánlivě společ-
ným jmenovatelem obou obrazů je stylizace 
esovitě prohnutých protáhlých postav, pro-
storová diskrepance i dynamická kompozice 
postavená na křivkách. Ovšem na první po-
hled jsou zřejmé rozdíly v pojetí těchto zdán-
livě adekvátních znaků. Protáhlé proporce 
Parmigianinovy Madony zdůrazňují ladnost 
křivek lineární arabesky esovitého prohnutí 
těla, umocněné přehnaně elegantním afek-
tovaným gestem pravé ruky, kterým graduje 
rafinovaná elegance, odvozená z Raffaelova 
vyzrálého klasicismu vrcholné renesance. 
Protáhlé postavy Titorettovy Poslední ve-
čeře také postrádají přirozenost proporcí 
i pohybu, ale jsou takové v zájmu exaltace 
napětí, dramatičnosti a vypjaté dynamičnosti. 

Obdobná a zároveň výrazně odlišná je i dis-
krepance prostorových vztahů. Ta je daleko 
zřetelnější v Parmigianinově Madoně s dlou-
hým krkem, a to především jako vyhrocená 

BENÁTSKÝ MANÝRISMUS A BENÁTSKÁ ŠKOLA I. – 
TINTORETTO A GIOVANNI GABRIELI
Jaroslav Bláha

disproporce prostorových plánů. Právě po-
stava Madony zabírá nejen celou výšku, ale 
téměř i celou šířku plátna, a jako dominanta 
předního plánu tak akcentuje jeho předimen-
zovanost. Ta je ještě umocněna miniaturní 
symbolickou postavou ve středním plánu, 
která podtrhuje prostorovou absurditu jako 
koncepční záměr manýristického výtvarného 
pojetí. Ta je dovršena miniaturizací zadního 
plánu, který ve srovnání s předním plánem 
působí titěrně. Prostorová diskrepance 
v Tintoretově Poslední večeři rozhodně není 
tak absurdní jako u Parmigianina. Jde spíš 
o podřízení prostorových vztahů výrazové ex-
tázi zobrazení biblického výjevu, a to jejich 
znejasněním. 

A protože vztah tvaru a prostoru determi-
nuje kompozici, je předem jasné v čem se liší 
kompozice Parmigianinova a Tintorettova 
obrazu, přestože na první pohled mají řadu 
společných znaků. Tím prvním je dynamická 
kompozice, navíc v obou obrazech postavená 
na  rozvinuté spirále. Ovšem dekorativní 
arabeska esovitě prohnuté postavy Madony 
se  nutně promítá i  do  ladně rozvinuté 
kompoziční křivky Parmigianinova plátna. 
A naopak dramaticky vypjatá spirála serpen-
tinaty (šroubovitého pohybu) postav vrcholí 
v kontrastu diagonál dynamické kompozice – 
nekompromisní přímky stolu oživené nepra-
videlnými křivkami hlav apoštolů a Krista, 
v kontrastu s energicky rozhýbanými esovi-
tými záhyby rozvíjejícími se z levého horního 
rohu do pravého dolního rohu obrazu. 

Při pohledu do  obrazové přílohy k  to-
muto článku se přímo nabízí otázka, proč 
byla k analyzovanému Tintorettovu obrazu 
Poslední večeře připojena Svatba v  Káni 
Galilejské (1563) od Paola Veronese (příloha 
II, obr. 2). Hlavní důvod je spojen s kompara-
ční analýzou. Skladby Giovanniho Gabrieliho 
nejsou jen vnitřně dramatické, se strhující 
dynamičností mnohohlasé polyfonní faktury 
s komplikovanou artikulací hudebně struk-
turního času jako obrazy Tintorettovy, ale 
některé z nich, zejména pak instrumentální 
skladby jako Kantáty a  sonáty ze  Sacrae 
Symphoniae, jsou ve svém zvukovém lesku, 
okázalosti, slavnostní náladě a vznešenosti 
hudebním ekvivalentem velkolepých obrovi-
tých pláten Paola Veronese. 

—

Obr. 4 Parmigianino: Madona s dlouhým 
krkem, 1534–1540 




