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V  předchozím medailonku byli jako
průkopníci barokního realismu uve-
deni Caravaggio (vlastním jménem 
Michelangelo Merisi) a  skladatelé
Florentské cameraty s důrazem na  je-
jich nekompromisní odmítnutí maný-
rismu v  malířství a  pozdní renesance 
v hudbě. Zároveň však jak v souvislosti 
s  počáteční fázi tvorby Caravaggia tak 
i Vincenza Galileiho bylo zdůrazněno, že 
z manýrismu, resp. z pozdní renesance 
vycházeli. Jako názorný příklad byl v ob-
razové příloze uveden obraz Odpočinek
na cestě do Egypta z roku 1597 (příloha 2, 
Hv 2014/č. 1, obr. 4). Typické znaky ma-
nýrismu se  projevily v  tělesném tvaru 
postav – od nepřirozeného postoje spo-
jeného se šroubovitým pohybem (figura 
serpentinata), který připomíná elegantní 
arabesku Parmigianinovy Madony (ov-
šem bez proporčních deformací), přes 
výrazně dekorativní detaily (především 
v řasení draperie) i charakter výrazových 
prostředků formujících výsledný tvar. 

Jiný Caravaggiův obraz Košík s ovocem 
(příloha 3, Hv 2014/č. 1, obr. 7) je naopak 
přímo čítankovým příkladem barokního 
realismu. Naprosto přesné, detailní zob-
razení různých druhů ovoce s působivým 
rozlišením čerstvých a suchých listů i roz-
dílného povrchu vína a jablek. Zdánlivě 
nic překvapivého – naopak pádný důkaz 
důslednosti negativní reakce na nepřiroze-
nost výtvarného projevu manýrismu, která
byla východiskem cesty k baroknímu rea-
lismu. Jenže nic není tak jednoduché, jak 
to na první pohled vypadá. To dokazuje 
rok vzniku této inkunábule barokního re-
alismu: 1596 – tedy rok před Odpočinkem 
na cestě do Egypta (1597)! 

Jestliže předchozí zátiší je ve všech sledo-
vaných aspektech navýsost realistické, tak 
pro biblické výjevy v Caravaggiově tvorbě to
rozhodně bezvýhradně neplatí. Názorným 
příkladem je obraz Kladení do hrobu z let 
1602-3 (příloha 3, Hv 2014/č. 1, obr. 8). 
Nejdůsledněji realistická je typologie po-
stav. Caravaggio si vybírá drsné typy z řad 
římské spodiny (nádeníků, žebráků, zlo-
dějů) – bez ohledu na to, zda jejich podobu 
propůjčuje světci či sedlákovi. Však také
vzbudil odpor u svých současníků, kteří 
Caravaggiův naturalismus považovali 
za  rouhačství. Pokud bychom analyzo-
vali Caravaggiův obraz z hlediska podílu

výrazových prostředků na  charakteru 
tvaru, pak linie i barva svědomitě plní svou 
úlohu popsanou v obecné charakteristice 
smyslového tvaru. Zato světlo tato pravidla 
„zákeřně“ porušuje. Ostrý kontrast světla 
a stínu, označovaný jako temnosvit, de-
formuje tvar. To je nejzřetelnější u postavy 
držící nohy Krista, kde temný klín hlubo-
kého stínu „vyříznul“ část mužova boku.
Jestliže v nizozemském měšťanském reali-
smu, který nám v cyklu reprezentoval celek
a detail Eyckova obrazu Podobizna manželů 
Arnolfiových, světlo ve spojení s barvou 
citlivě odlišovalo materiální kvalitu, v ba-
rokním realismu je prostředkem drama-
tizace, vypjatého prožitku. Tato vlastnost 
„divadelních efektů“ barokního temnosvitu 
se v plné míře projeví především v celkové
struktuře obrazu, která také náležitě objasní
i příčiny této specifické vlastnosti barok
ního realismu.

Deformace není v Caravaggiově obrazu 
Kladení do hrobu jen vlastností tvaru, ale 
i prostoru. Projevuje se především v ra-
zantní hierarchii prostorových plánů.
Postavení předního plánu v celkové orga-
nizaci prostorové hloubky je přímo des-
potické – ostatní plány jsou totiž utopeny 
ve  tmě. Tak jako temnosvit deformuje 
tvar, tak tedy deformuje i prostorové roz-
víjení výjevu. Za pečlivě propracovaným 
a světelně citlivě odstupňovaným před-
ním plánem spustí temnou clonu, která
nekompromisně uzavře další prostorové
rozvíjení. Zároveň však zdůrazňuje i svě-
telné odstupňování prostorového řazení 
postav, které je v souvislosti s tímto diva-
delním osvětlením přirozené.

Obdobná situace nastala v  téže době 
– tedy na sklonku 16. století – i v hudbě.
Představitelé sdružení hudebníků zvaného
Florentská camerata otevřeně vystoupili 
proti křečovitosti a nepřirozenosti hudby
pozdní renesance. Důsledkem byly změny, 
které velice radikálně zasáhly dosavadní
charakter hudebního tvaru. Namísto slo-
žitého kontrapunktu hlasů důraz na jednu
jedinou melodii s doprovodem jednodu-
chých akordů – to byla změna tak razantní,
že snad ani nebylo možné si jí nevšimnout.
Proto také tento styl dostal jméno doprová-
zená monodie (z řeckého monos = jeden, 
ode = píseň, melodie). Dalším prostředkem 
přirozenosti hudebního projevu byla dekla-
mace – tedy snaha melodicky postihnout 

intonaci mluveného projevu. Ta se proje-
vila nejen v půdorysu melodické linie, ale 
i v rytmické pulsaci hudebního tvaru, která
důsledně sleduje přirozený rytmus řeči.
Strukturace melodického proudu se řídila 
členěním textu. Rozhodně ne náhodou byl 
tento nový vokální projev označen jako
stile recitativo (recitare = přednášet, hrát).
Recitativní podstata melodie je i vizuálně
„čitelná“ z ambitu melodie v ukázce ze sbor-
níku G. Cacciniho (příloha 3, Hv 2014/č. 1,
obr. 9), kde se střídá několikeré opakování
téhož tónu se sekundovými kroky.

Těsná vazba hudebního tvaru s textem 
se netýkala jen intonace a s ní spojených
rysů hudebně výrazových prostředků, ale 
i obsahu. Obsahově závažná slova se zá-
sadně kladla na těžké doby, nálada textu ur-
čovala i průběh melodické linie – stoupající
melodická linie byla spojena s radostnou 
náladou, klesající naopak s pesimistickou. 
Obsah textu dokonce určoval i volbu tó-
nin, např. pro vyjádření bolesti byla jako
nejvhodnější vybrána tónina g moll, pro 
radost zase F dur. V doprovázené monodii 
se tedy spojily do výsledného hudebního
tvaru obě varianty smyslového přístupu: re-
citativní i programní typ. Není tedy divu,
že Florentská camerata stála u zrodu opery 
jako nejrealističtější formy vokálně instru-
mentální hudby.

Přechodem od komplikované polyfonie 
pozdní renesance k jednohlasu doprová-
zené monodie získal na přirozenosti nejen 
tvar, ale i hudební čas. Ostatní prostředky
iluze „hudebního realismu“ jsou však po-
hříchu spojeny v drtivé většině jen s tvarem 
– ať již jde o deklamaci, výraz či průběh me-
lodické linie sledující proměny nálad atd.
Hudební čas je ještě v zajetí zaběhnutých 
pravidel artikulace, skladatelé Florentské 
cameraty v prenatální fázi geneze opery 
ještě postrádali prostředky, které vykrys-
talizovaly v dalším dlouhodobém procesu. 

Ostatně obdobné bylo i  řešení Mi
chelangela Caravaggia při jeho reakci
na křečovitost manýrismu. I  on dosáhl 
přesvědčivého výsledku v zobrazení tvaru 
– méně již v jeho prostorových či význa-
mových souvislostech. Proto také dospěl
k  maximální míře realismu v  zátiších, 
kde jediným cílem byl jejich přesný pře-
pis na  dvourozměrnou plochu plátna.
Rozhodně však jeho obrazům – na rozdíl 
od skladeb G. Cacciniho – nechybí výraz. 

RANÉ BAROKO I. CARAVAGGIO A GUILIO CACCINI
Jaroslav Bláha

To je podle našeho názoru dáno tím, že
Caravaggio spojuje smyslový tvar s expre-
sivními vztahy a dosahuje tak dramatického 
napětí, zatímco Caccini zmírňuje realis-
mus hudebního tvaru klasicistním řádem
vztahů. Důkazem je vzájemná konfrontace 
Caravaggiova Kladení do hrobu s Cacciniho
árií Vzrušeně bije mé srdce. 

Sami skladatelé Florentské cameraty 
byli přesvědčeni, že jejich reforma dovedla 
hudbu k realismu jak ve smyslu deklamace,
tak i hudebního vyjádření duševních stavů.
Přesvědčivým důkazem oprávněnosti tvr-
zení o hudebním realismu jsou následující 
slova z  traktátu Rozhovor o staré a nové
hudbě od Vincenca Galileiho, vůdčí osob
nosti Florentské cameraty a otce slavného
astronoma:

„Pozorujte, jak hovoří vzdělaný člověk 
se sobě rovným, jak hlasitě mluví, v  jaké 
hlasové poloze, s  jakými akcenty a gesty, 
zda řeč plyne rychle, či zvolna. A  pak si
všimněte rozdílu ve všech těchto ohledech, 
když některý z nich mluví se svým sluhou.
Pozorujte, jak mluví kníže se svým podda­
ným nebo s prosebníkem, jak mluví rozčilený
a rozhněvaný, jak mluví vdaná žena, děvče, 
pouhé dítě, jak mluví prohnaná nevěstka
a jak milovník ke své vyvolené, když ji pře­
mlouvá, aby splnila jeho přání; jak naříká 
muž a řve křikloun, jak mluví ustrašenec 
a jak člověk plný radosti. Budete-li je sledo­
vat pozorně, naleznete způsob, jak vyjádřit
jakýkoli stav mysli.“1

—

1 SMOLKA, J. aj. Dějiny hudby. Praha : Togga, 2001, 
s. 201.


