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Ukázky v obrazové příloze 1 k cyklu Hudba 
a obraz (Hudební výchova č. 1, roč. 2014) 
přesvědčivě demonstrují zřetelnou roz-
manitost výtvarného projevu konce 16. 
a první poloviny 17. století. Caravaggiův 
obraz Večeře v Emauzích (příloha 1, obr. 1)
je dovršením snahy o přesný přepis reality, 
ať již v typologii postav z lidu – především 
staršího poutníka, nebo udivující přesvěd-
čivostí detailního zobrazení jídla na stole, 
dráždícího chuťové buňky. Naprosto odlišné 
pojetí představuje plátno Nicolase Poussina
Svatá rodina na schodech (příloha 1, obr. 2). 
Fascinuje dokonale promyšleným řádem 
obrazu, striktní kompoziční kázní a výra-
zovou úsporností. Rubensův obraz Spojení 
Země a vodstva (příloha 1, obr. 3) strhne di-
váka svou dramatičností, vířivým pohybem, 
který ovládá celou plochu plátna, a hýřivou
barevností navozující pocit smyslového he-
donismu. I přes evidentní stylovou odliš-
nost patří všechny vybrané obrazové ukázky
k jednomu slohovému období, jež je časově 
vymezeno od poslední čtvrtiny 16. století 
do poloviny 18.  století, a  je označováno
jako baroko. Autoři záměrně volených ob-
razů jsou reprezentanty slohových proudů 
baroka: Caravaggio barokního realismu,
Poussin barokního klasicismu a  Rubens
radikálního baroka.

Prosazují se adekvátní slohové proudy
i v soudobé hudbě? Odpověď je poněkud
komplikovaná, a to hned z několika důvodů:
1. Hudební věda stále preferuje lineární po-

jetí – tedy chronologické aspekty vývo-
jového procesu. Sleduje vývoj od raného
baroka přes vrcholné baroko k pozdní fázi
slohového období, zatímco dějiny výtvar-
ného umění staví spíše na koherentním 
principu vzájemných souvislostí a typo-
logii výtvarného vyjádření. 

2. Je třeba respektovat specifičnost obou
uměleckých druhů danou především 
odlišným fenoménem malířství a hudby.

3. Nelze opomíjet vývojové odlišnosti ma-
lířství a hudby 15. a 16. století.

I přes výše uvedené komplikace lze najít
i v hudbě od poslední čtvrtiny 16. století 
do poloviny 18. století obdobné tendence 
jako ve výtvarném umění. Věcnosti a po-
pisnosti barokního realismu odpovídá de-
klamační i výrazová popisnost doprovázené 
monodie spojené s florentskou Cameratou. 
Akcentaci řádu a výrazové střídmosti ba-
rokního klasicismu odpovídají obdobné

tendence v  hudbě od  Monteverdiho
k  Lullymu. Dramatickému, ale zároveň 
i  ukázněnému kontrapunktu vzájemně
se  prolínajících tvarů Rubensových plá-
ten radikálního baroka, odpovídá ade-
kvátní charakter harmonické polyfonie 
od Sweelinga k J. S. Bachovi.

Kde hledat příčiny této stylové rozmani-
tosti? Jejich kořeny sahají k samotné genezi 
evropského umění, kterou formovaly tři 
zdroje vlivů: antika, Byzanc jako transfor-
mační stanice východních tendencí a umění
samotných „barbarů“. Jestliže v  předro-
mánském umění se  jednotlivé tendence 
střídaly, pak v románském období dochází 
k jejich syntéze. Již v gotice jako prvním 
specificky evropském slohu se prosadily
slohové proudy. Hlavní příčinou je však 
složitost a rozporuplnost vývojových peri-
petií od přelomu 16. a 17. století, doby na-
bité vyhrocenými rozpory. Na jedné straně 
protestantství jako hnutí za reformu církve,
na druhé straně protireformace usilující 
o obrodu autority katolické církve. A tak 
tu proti sobě stojí katolické a protestantské 
země, jejichž konfrontace vyvrcholí třiceti-
letou válkou. Složitost a rozporuplnost doby 
vedla k náboženské a politické nestabilitě 
Evropy. Ta se čím dál tím víc vzdalovala 
antickému ideálu harmonie světa, který 
se pokoušela vzkřísit renesance. Není tedy
divu, že se již na konci 16. století objevila 
snaha najít společný základ, který by smířil 
protikladné tendence doby. Tímto společ-
ným základem se měl stát rozum. Největší
oporu našly tyto snahy ve Francii – přede-
vším díky mimořádné osobnosti filozofa 
Reného Descarta, který prosazoval přístup 
ke světu založený na nestranném a objek-
tivním rozumovém poznání. 

Těmto třem myšlenkovým proudům 
odpovídají výše uvedené slohové proudy 
baroka. Věcnosti a  realistickému uvažo-
vání protestantů by tedy měl odpovídat ba-
rokní realismus, s rafinovaným smyslovým 
působením na city věřících jako strategií 
protireformace by měl souznít radikální 
barok a objektivnímu a striktnímu karte-
ziánskému racionalismu by měl být blízký 
barokní klasicismus. Bylo by to sice logické,
ale realita je jiná. A tak průkopníkem ba-
rokního realismu byl Caravaggio, který žil 
a tvořil v Římě, tedy v samotném ohnisku
protireformace, a mezi jeho nejvýznam-
nější představitele patřil Diego Velazquez 

ze Španělska jako mocenské opory kato-
lické církve. Nejoddanějším stoupencem
důsledně propracované a zvukově okázalé 
harmonické polyfonie bylo protestantské 
Německo – od Schütze až po J. S. Bacha. 
Takových příkladů bychom mohli uvést
řadu. Někteří malíři – např. náš Karel Škréta 
– prošli ve svém celoživotním díle všemi 
slohovými proudy. Totéž platí i v hudbě,
např. v případě Heinricha Schütze. Zároveň
se  v  téže zemi mohou uplatnit jiné ten-
dence ve  výtvarném umění a  v  hudbě.
Např. v  Nizozemí v  malířství 17.  století 
jednoznačně dominuje barokní realismus,
zatímco v hudbě se v raném baroku pro-
sazuje komplikovaná polyfonie (Sweeling).

Slohové proudy však musí zároveň vy-
kazovat i společné znaky jako společného
jmenovatele slohového období, ke  kte-
rému patří. Baroko je především Theatrum 
mundi, velké divadlo světa. Tomu odpo-
vídají i  společné znaky všech slohových 
proudů: teatrálnost, okázalost, rétorika. 
Tyto společné znaky se  prosazují nejen 
ve výtvarném umění, ale i v hudbě od pře-
lomu 16. do poloviny 18. století. Poněkud 
matoucí tedy je, že v některých publika-
cích se jako baroko označuje jen radikální 
slohový proud, který se často dost striktně
odděluje od klasicismu a realismu. Tuto
terminologickou nedůslednost pak může 
čtenář chápat jako roztříštěnost, ba přímo
i rozporuplnost umění 17. a první poloviny
18. století. Proto důsledně ke všem prou-
dům přidáváme adjektivum „barokní“, aby 
bylo jasné, že jde o slohové proudy téhož
slohového období.

Ještě jeden společný znak je třeba zdů-
raznit, a to je výrazné posílení smyslové zá-
kladny jako společného jmenovatele všech
slohových proudů baroka. To je charakteris-
tický rys, platný pro postupnou krystalizaci 
porenesanční obrazové koncepce od 15. 
až po 19. století. V hudbě se tato tendence
uplatňuje také, ale její interpretace je pod-
statně komplikovanější.

Již v  úvodních Poznámkách k  cyklu
Hudba a obraz, ročník 2014, jsme zdůraz-
nili nezbytnost najít společného jmenova-
tele z hlediska komparace dvou uměleckých 
druhů. Rozhodli jsme se pro symbiózu obou
interpretačních modelů – tedy spojení ko-
herentního a lineárního principu a nazna-
čili jsme i jisté výhody tohoto řešení.

—

SLOHOVÉ PROUDY BAROKA A PROBLÉMY JEJICH INTERPRETACE
Jaroslav Bláha

NĚKOLIK POZNÁMEK
K CYKLU HUDBA A OBRAZ, ROČNÍK 2014
Rané baroko ve výtvarném umění a hudbě I

Letošní ročník pokračuje v nové koncepci cyklu tak, 
jak ji poprvé představil ročník 2013. Nabízíme ucelený 
tematický okruh sledující vzájemné souvislosti různých
tendencí či vývojových proudů konkrétního slohového 
období. Po manýrismu a vrcholné a pozdní renesanci,
na něž jsme soustředili pozornost v předchozím roč-
níku, vstupujeme letos do čtyřdílného cyklu Výtvarné 
umění a hudba v období baroka. Úvodní medailonek
otevírá problematiku interpretačních zvláštností sle-
dovaného slohového období. Jedním ze základních
problémů spojených s komparací výtvarného umění 
a hudby se jeví odlišné interpretační modely. Zatímco
muzikologie víceméně setrvává u tradičního lineár-
ního modelu vývojových fází baroka (rané, vrcholné
a pozdní baroko), což názorně demonstruje nedávná
práce Ladislava Kačice Dějiny hudby III. Baroko (IKAR 
2008), současní historici výtvarného umění preferují
aktuálnější koherentní model, sledující vzájemné dy-
namické vztahy a prolínání slohových proudů (barokní 
realismus, barokní klasicismus a radikální baroko) 
a upřednostňující spíše průřezová témata než chro-
nologické aspekty vývojového procesu. Při uplatnění
metody komparace se zcela přirozeně nabízí symbióza
obou interpretačních modelů – tedy sledování uplat-
nění vývojových proudů ve vývojových etapách ba-
roka. To s sebou přináší i nesporné výhody, jako např. 
možnost důslednějšího vyrovnání s komplikovanou
problematikou prolínání závěrečné fáze manýrismu
či pozdní renesance s počáteční fází raného baroka, či
naopak konfrontaci pozdního baroka a nastupujícího
rokoka a klasicismu. Nezbytně nutné je též respektovat
specifika obou oborů, a to nejen v souvislosti s výrazně
odlišnými fenomény, ale i s neméně odlišným histo-
rickým vývojem figurativního systému ve výtvarném
umění a tonálního systému v hudbě od poslední čtvr-
tiny 16. století do poloviny 18. století.

Letos rozdělíme pozornost mezi dva synteticky 
zaměřené medailonky (slohové proudy baroka
a rané baroko) a dva tradiční medailonky kompa-
rující umělecký projev dvojice autorů – výtvarného 
umělce a skladatele. Ta reprezentuje určitou vývo-
jovou tendenci s důrazem na odlišnosti dané nejen 
fenoménem, ale i dosavadní tradicí v obou umě-
leckých druzích. Ranému baroku budeme věnovat 
pozornost i v ročníku 2015. 

Znovu upozorňuji, že všechny hudební ukázky
analyzované v jednotlivých medailoncích najdete
na You tube a obrazové materiály na www.wga.hu.

Medailonky na rok 2014
1. Slohové proudy baroka a  problémy jejich

interpretace
2. Vývojové tendence raného baroka
3. Rané baroko I. Barokní realismus a doprovázená

monodie. Caravaggio a Giulio Caccini
4. Rané baroko II. Anibale Carracci a  Claudio

Monteverdi 
Jaroslav Bláha


