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Předchozí ročník cyklu Hudba a obraz soustředil pozornost 
na zlatý věk nizozemského malířství a hudby – s výjimkou ang-
lického skladatele Johna Dunstablea, jenž ovšem působil rovněž 
v Burgundsku, které bylo kulturním centrem zaalpské Evropy 
od přelomu 14. a 15. století až do poloviny 15. století. Jestliže 
v malířství koexistují dvě časově téměř paralelní obrazové kon-
cepce – deskriptivně popisný nizozemský realismus a symbióza 
smyslového přepisu skutečnosti s racionální podstatou řádu 
v rané italské renesanci – v hudbě despoticky vládnou tři ge-
nerace frankovlámských škol. Dominantním osobnostem první 
frankovlámské školy – G. Dufayovi a G. Binchoisovi – jsme 
věnovali dva poslední medailonky předchozího ročníku. Jejich 
hudební projev jsme spojili s adekvátními tendencemi dvou ma-
lířů první generace nizozemského realismu: Roberta Campina 
a Jana van Eycka. Navíc je spojovalo prostředí burgundského 
vévodského dvora.

V souvislosti s 2. a 3. frankovlámskou školou, jejichž předsta-
vitelům – Johannesovi Ockeghemovi a Josquinovi Desprezovi, 
kterým jsou věnovány první dva medailonky letošního ročníku – 
se zdánlivě změnilo jen to, že s jejich hudbou jsou konfrontovány 
obrazy malířů rané italské renesance, Paola Uccella a Piera della 
Francesca. Ovšem i spojení zmíněných nizozemských skladatelů 
s italskými renesančními umělci není náhodné. Dokonce již roku 
1562 byl Ockeghem srovnáván s Donatellem a Josquin Desprez 
s Michelangelem. Navíc již tyto generace frankovlámských mistrů 
mají daleko těsnější kontakty s Itálií. Johannes Ockeghem sice 
téměř celý svůj život působil v Paříži, ale Josquin Desprez prožil 
vrchol své umělecké kariéry v Itálii – i když bezpečně doložený 
je jeho pobyt v Miláně (1484–1489) a následně pak ve službách 
papežů Innocence VIII. (v letech 1489–1492) a Alexandra VI. 
(od 1492).

Situace se radikálně změnila až ve druhé polovině 16. století 
v souvislosti s nástupem římské školy, kde se poprvé v dosavad-
ním vývoji renesanční hudby prosadil v roli klíčové osobnosti 
italský skladatel Giovanni Pierluigi de Palestrina. Poslední tře-
tina 16. století a přelom se stoletím následujícím jsou již v režii 
především italských skladatelů. Zde však dochází k nesouladu 
v periodizaci výtvarného umění a hudby této vývojové fáze. 
Zatímco ve výtvarném umění se toto období jednoznačně zařa-
zuje k manýrismu a dokonce se v souvislosti s některými umělci 
(např. El Grecem) uvádějí i typicky barokní rysy, v hudbě je tato 
vývojová fáze označována jako pozdní renesance – a to přesto, 
že tzv. florentská Camerata, spojovaná s genezí barokní hudby, 
se formuje již od sedmdesátých let 16. století.

Zdánlivě se podobný časový nesoulad objevuje i v jednotli-
vých medailoncích z hlediska generačního zařazení malířů 
a skladatelů. Vesměs jsou malíři o generaci mladší, než s nimi 
srovnávaní skladatelé. To však odpovídá specifičnosti vývoje 
malířství a hudby, kde hrají svou roli – i když dříve značně 
přeceňovanou – rozdílné možnosti návaznosti na odkaz antiky.

Jako obvykle uvádíme na závěr přehled připravovaných me-
dailonů cyklu Hudba a obraz ročníku 2012. I v tomto ročníku 
jsou případné změny vyhrazeny.

1. Raná italská renesance a 2. frankovlámská škola. Paolo 
Uccello a Johannes Ockegham

2. Zlatý věk rané renesance a 3. frankovlámská škola. 
Piero della Francesca a Josquin Desprez

3. „Raffaelovský proud“ manýrismu a  římská škola. 
Correggio a Giovanni Pierluigi da Palestrina 

4. „Michelangelovský proud“ manýrismu a pozdní rene-
sance. El Greco a Gesualdo da Venosa

Obrazový materiál k těmto tématům je uveden v obrazové 
příloze HV tohoto čísla.
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RANá itAlská RENEsANCE A 2. fRANkOVlámská škOlA
PAOlO UCCEllO A JOHANNEs OCkEgHAm
Jaroslav Bláha

„... Paolo Uccello, který byl od přírody nadán 
hloubavým a bystrým duchem, a tak neznal 
jiné potěšení než zkoumat obtížné a neřeši-
telné otázky perspektivy, jež byly sice podi-
vuhodné a krásné, ale přece jen mu natolik 
bránily v malbě figur, že později, když zestárl, 
maloval čím dál hůř a hůř.“1

Tato až nekompromisně kritická slova 
pronesl o florentském malíři Paolu Uccellovi 
(1396–1475) Giorgio Vasari ve svých „Životech 
nejvýznačnějších malířů, sochařů a archi-
tektů“, poprvé vydaných v letech 1550–1568.

Při prvním pohledu na slavný Uccellův ob-
raz Bitva u San Romana (obr. 1), izolovaném 
z dobového kontextu, lze s Vasarim souhlasit. 
Koně v bitevní vřavě působí jako by byli hou-
pací nebo z kolotoče, zlámané dřevce, stejně 
jako mrtvola zbrojnoše v brnění v levé dolní 
části obrazu, nejsou děsivými atributy smrti, 
ale ortogonálami lineární perspektivy. Ty se 
sbíhají do úběžníku umístěného na postroji 
bělouše, na němž sedí hlavní hrdina výjevu, 
kondotiér Niccola da Tolentino. Všemocná 
perspektiva formuje koně i postavy do geo-
metricky stylizovaných tvarů. Jejich zpestření 
dekorativními detaily ještě důsledněji zbavuje 
obraz výrazové naléhavosti, kterou nahrazuje 
zdánlivě paradoxní symbióza matematického 
řádu a hravosti.

Teprve začlenění obrazu do  souřadnic 
doby – tedy kolem poloviny 15. století – na-
bídne vysvětlení, které zásadně změní výše 
uvedený dojem. „Posedlost“ perspektivou 
a jejími matematickými principy není totiž 
jen jiným způsobem vidění, ale „symbolickou 
formou“ (Erwin Panofsky), vycházející z my-
šlení doby, jejího vztahu ke světu. Vždyť již 
v první čtvrtině 15. století sochař a architekt 
Fillipo Brunelleschi po experimentech s „ku-
kátkem“ zformuloval matematické principy 
lineární perspektivy. Jeho zásluhy na zdo-
konalení perspektivního zobrazení patřičně 
ocenil i Vasari:

„Fillipo se velice zabýval perspektivou, 
s níž to tehdy vypadalo velmi špatně, protože 
se v ní dělalo velmi mnoho chyb; vynaložil 
na ni velmi mnoho času, až nakonec objevil 
sám od sebe způsob, jak dosáhnout toho, aby 
byla přesná a dokonalá, a to pomocí promí-
tání na základě půdorysu a nárysu, což je 

1 Giorgio Vasari: Životy nejvýznačnějších ma-
lířů, sochařů a architektů I, Odeon : Praha 
1976, s. 235.

opravdu věc nesmírně důmyslná a užitečná 
pro výtvarné umění.“2

Jestliže Brunelleschi dospěl k matematic-
kým zákonitostem perspektivy, tak o deset let 
později položil její teoretické základy další 
vynikající architekt Leon Battista Alberti 
ve svém spisu O malbě.

Není tedy divu, že Paolo Uccello tak snadno 
podlehl pokušení perspektivy, která se stala 
jeho životní vášní. A právě analyzovaný ob-
raz Bitva u San Romana (Natonal Gallery, 
Londýn) je dokonalou demonstrací. Až he-
donisticky rozpoutané „kontrapunktické“ 
perspektivní hrátky s řadou úběžníků, kdy 
každý kůň má svou vlastní perspektivu, 
mohly mít východisko v komplikovanějších 
perspektivních schématech z Albertiho knihy 
(viz obr. 2). Ale již Uccelův současník a blízký 
přítel, sochař Donatello, jej varoval před ne-
blahými následky „perspektivní mánie“, což 
potvrzuje Vasari:

„Paolo, ty pro tu svou perspektivu opou-
štíš jisté pro nejisté; tyhle věci se hodí leda 
tak pro ty, kdo vyrábějí intarzie, když dělají 
ozdoby z různých proužků, spirál, meandrů 
a podobných věcí.“3

Na  závěr je třeba dodat, že sledovaný 
obraz Bitva u San Romana z Národní gale-
rie v Londýně je součástí cyklu tří obrazů 
stejného námětu, z  nichž další dva jsou 
ve Florencii (Uffizi) a Paříži (Louvre).

Obdobně jak Uccello vášnivě propadl ma-
tematickým principům lineární perspektivy, 
tak klíčový představitel 2. frankovlámské 
školy Johannes Ockegham (asi 1410 – asi 
1497) byl fascinován matematickou struk-
turou technicky virtuózního a  nesmírně 
komplikovaného kontrapunktu, tedy rafino-
vaného a technicky náročného vedení hlasů. 
Důsledně racionálnímu systému lineární 
perspektivy, který se netýká jen deskriptivní 
konstrukce prostoru, ale i geometrické kázně 
důsledně stylizovaných tvarů, odpovídá ade-
kvátně striktní racionální řád kompozičního 
sytému Johannese Ockeghema. Podstatou 
technické ekvilibristiky charakteristické pro 
2. frankovlámskou školu není dramatické 
zvýšení počtu hlasů – v této souvislosti se 
často uvádí anonymní 36hlasý kánon Deo 
gratias – ale rafinovaný způsob vedení 
hlasů nejčastěji čtyřhlasého kontrapunktu. 

2 Tamtéž, s. 279–280.
3 Tamtéž, s. 236.

Přesvědčivým příkladem je úryvek (5.–7. 
takt) Kyrie z  Ockeghemovy mše Cuiusvis 
toni (obr. 3). Neobyčejně ostré disonance slo-
žité a pohybově dramatické vertikální sazby 
čtyřhlasé polyfonie s rozvlněnou intervalo-
vou stavbou od tercie k septakordu (druhá 
polovina 1. taktu) a dokonce až nonovému 
a undecimovému akordu (závěr 2. taktu) – to 
jsou charakteristické rysy polyfonní struk-
tury Ockeghemových mší. Právě tyto znaky 
jí dodávají dobově příznačný mystický výraz.

Malířskou koncepci Paola Uccella a hu-
dební kompoziční princip Johannese 
Ockeghema spojují i retrospektivní tendence. 
Razantní geometrické stylizaci tvaru a deko-
rativním detailům v Uccellových obrazech 
odpovídá uplatnění cantu firmu (pevný hlas), 
lineární vedení hlasů (souzvuky nejsou posta-
veny na vertikálním akordickém principu) 
a obcházení kadencí, které Ockeghem na-
hrazuje buď klamným závěrem nebo „pře-
rušovanou“ kadencí (nástup na  kadenci 
v jednom hlase je ve druhém hlase přerušen 
odklonem k tónu kadenci cizímu) v polyfon-
ních skladbách J. Ockeghema. Do jisté míry 
jde o návraty k předchozím syntézám inter-
nacionální gotiky v případě Paola Uccella 
a Dunstablea, či burgundské školy v souvis-
losti s Ockeghemem.

Formulace „do  jisté míry“ ve  spojení 
s  charakterem retrospektivních tendencí 
je záměrná. Uvedené znaky jsou totiž záro-
veň spojeny i  s progresivními tendencemi 
– v případě P. Uccella s vrcholnou fází li-
neární perspektivy v první polovině 15. sto-
letí, v  kompozičním stylu J. Ockeghema 
s  matematicky dokonale propracovaným 
kontrapunktem, jehož styl současný teoretik 
Johannes Tinctoris označil jako „varietas“ 
a za jehož typické znaky považuje náročnost, 
odstup od přírody a přirozenosti (ve srovnání 
s burgundskou školou). Totéž bychom mohli 
prohlásit i o obrazech Paola Uccella. Dalším 
společným jmenovatelem je artificiálnost jako 
důsledek matematickou posedlostí řádu. Ne 
náhodou se sledovaná období v  malířství 
a hudbě často označují jako „zlatý věk per-
spektivy“ a „zlatý věk kontrapunktu“.

—


